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CAtLIMACHI 

H E C A L E. 



VI. 



Interea tnedias Jallunt sermonihus hörtts. Colloquia seren- 
tem cnni Theseo Hecalen ^ Theseum cum Hecale, aliquotie* 
audire mihi visus sum , dum lego Fragments Callimach!. Ea 
colloqnia, quam apparatum coenae, coenamque ipsam , uno 
narrationis tenore, non interrupta sermonihus insertis serie, 
decucurrisse probebile sit, partim ante coenam partim post eam 
collocabimus. Itaque idiffert aliquid inter Callimachum et 
Ovidü versum, quo decorare capitis huiüs initium volui. 

Quae in ipso adventa Thesei ) ante coenam , dicta Tiie- 
rint, conieci CaptV. p. SSg. seqq. Quibus nunc addo Fragm« 
XLIX.* 

vat (.itk t6 ^txi>6if 
avq>aQ iftov^ i*at tOvro tu äsvägiov uvov sov iitQ, 
ad quöd fragmentum Ruhnkenius Epist. crit. IT. p. t^p; dii>-' 
i^tov baculum esse , quo Hecnle nitebatUr, änimadvertit « du-> 
Ctumque esse löCUm eic Homero II. 1. a34» ''«' A*« ^öJs ax^» 
nrgov^ to flsv ovnoTS q)vXXtt siai o^övs cpiaet. Observeliir 
singularis iurandi simplicitas j nc htimilitaterh dicam , fier 
stiam altem, per baculunti In qua poeta haud dtibiä aliqtiid 
Hecalae propriufn inesse Völuit* Vülgo ^ ut fert iiatora rei « 
per Sacra iurabant: quo etiam pertinetj qüunl per siiiira se- 
pulcrum tnortua t Dioscorid. Epigr. XXVI. 5* Aut per tes 
magnas, ut Achilles per sdeptrum, aiii pt^r faiistam ^ pei 
Caput oculosre. In hymno Mcrcurii Homerico ^ßo. Apollo! 

«. «Wn. ?Wuf, f. <p^ir»l. V. 1 
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ytti fia lade XQavi'ivov dxövriov. At per suam entern, fere ri- 

dicule sonat. Sed ita consulto , ut dixi. Non prorsus dissi- 

milis simplicitas Hymni apud Konnum ita iurantis : vai Sa- 

fiüXi], vai fiöa/s, XV. 262. iterumqne 271. Ut taceam 'Pu- 

Cttfiäv&voq OQXov , Latnponis , Socratica illa, et quae statim 

snppeditat Suidas : ml x^Bvaafiw dictum , vai vai f.tu ft^xm- 

vog y}c6riv, per ianuam, ex Menandro ; et Aristophanea Av. 

ig4' i335. 161 1. avcpaq Sicnlum primitus vocabulura , ut 

aiunt , Sophroni usitatum , illustrant Toupius Emendd. in 

Hesycli. P. I. p. 277. Scluieiderus ad Schol. Nicand. Alexiph. 

91. et accentuin quod attinet, Bachmannus ad Lycoph. 793.' 

Eiasmodi cutem dcscribit Apolloniiis : ni'vig re ol avaraläog 

XQf^i iaxXijxti , Qivoi de avv oatea /novvov hqyov , II. 200. 

tibi est etiam baculi mentio , et Qixvoig vocabulum, illustra- 

tum ibi a Brunckio ex Oppiano Hai, V. 693. luliano Aegy- 

plio Epigr. XXVII. et exemplo Apollonii aitero I. 669. yi^- 

Qtt'i äij Qixvotaiv smaxül^ovaa nöSeaai, ßäy.xQf.^ eQiiSo(.isvtj. 

Add. Oppianus V. 4o6. Cyneg. II. 346. Qixvr/ev yiJQug Nican- 

der Ther. iS^. et y^Qu'i Qtxvijevrt, fortasse e Nicandro, Chri- 

stodorus 'ExfpQ. 3^o. Addam scriptores epigrammatum : Leo- 

nid. Tar. XXXVII. 6. LXXVIII. 7. Zonas Said. VI. 2. Hymn. 

in Baccb. Anal. Br. II. p. 517. (Anth. Palat. T. II. p. 186.) 

18. ^txvwösa, AgathiasXIII. 4. (Anth. Pal. T. I. p. 168.) yi]- 

Qai QixvtöSrjg ex emend. lacobsii, 'ASsan. CCLXXIII. 5. Epigr. 

Syllog. Welcker. 54. p. 79. Denique Gregoiius Theologus , 

qui Nazianzenus dicitur, Carm. I. 807. et saepe alibi. Et de 

verbo qixvovv , ^txvova^at , Intpp. Moeridis p. 335. sq. 

Fragmeutura Calliraachi XLIX*. priori coUoquii parti , 
qaae fuit in ipso adventu Thesei , ante coenam , propterea 
assignavi quod melius vai tovto ro ^Mqsov [avov iöv neQ- 
tum dicitur , quum nondum deposuisset baculum. Quam- 
quam sentio id argumentum tion esse inexpugnabile. 

Similitudinis canssa subiicio neglectum Bentleio Fragm. 

ccccxxx.» 
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vai (wa ToV. 
Male ih'i liaec profenintnr tamguam Suidne verba : Kalh'- 
^ayoQ 'ExttXri eins • vai /u« röv, Suidas in Nrtt {.tu rö pri- 
nio illiul fragmentum Hecales , vai fta ro Qtxv6v av<pttQ etc. 
apponit ; deinde , aliis interiectis , pergit : xai 'ExnXtj firtt ' 
vai /<« tÖv xai ovx inäyet toJ' 9(ov. Qvd-f.uXei Sk o X6- 
yo; TiQog tvasßtiav.^ sie, 'ExüXt] , non 'ExiiXt]. Recte Heni- 
sterhusius apud Gaisfoi'diura : Hecalen intellfge sie locutant 
apud Callimachum , in cuius Jragmentis hau voce.i omiserunt» 
Quando auteoi, et qua occasione, non deßnio. Dixeriü, qmiin 
bis iurantem babeamus , vai ftu t6 ^txvov etc> et vui (tot 
TOI» , usitatunt Hecalae Callimacheae, et propiiam quasi seniii 
consuetudini notam fuisse, iuiare. De iuiandi modo elliptico , 
vtti jW« TOVy^ov (.tu t6v: lacobsius in Anth» Gr. AnimaJv- 
Vol. I. P, IL p. 33o. et quos landat idem Vol. Il, P. lll, p. 8cv 
AdÜ. Valckenar. Callim. Eieg. Fr. p. 21. Excitantiir flittetrt 
testes praeeipne hi : Aristoplianes, et scriptores Epigramma-« 
tum Philodemas, Strato, Diogenes Laertins v?l poeta apud 
Diogeneni, Anth. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathia» LXXXVilf. 
(A. Pal. T. I. p. 474.) 2. 

Vix dubilaverim quin Hecale dixerit, etai ubi dixerlt 
nescio : 

yp^t? sfievi 
Sic , non e'ftev : Fragm. CCXCIV. quod Enstafblns öd ndj*««« 
III. 71. p. 1457, 5o. ex Aristarcbo refert. Et habet Hero» 
dianus n. (.lov^^ov? XsS. P'24, 3. Qnibus nunc accessit cuia.'i 
sunt 'EnifUQiaf.ioi Homerici in Crameri Anecdotis Gfaeci.i 
Vol. I. p. 207, i8. in v. "latto s -^ nuQu to eto t6 TtuQaj'ro^ 
yov ifii, TO nXijd'vvTixov ifiiv yQ^f? ^fiev 6 KvQtjvato^ 
KaXXifittxog, drei tov tif.iev' toiT i^hv ro ngOaraxtiKov i'9if 
Kai nXeovaa/x(T) xov a f'a9i ' 'Exatatog' 6v9üSi (sie) sa^f Snttf 
Ol 'Ariixoi iad'l xar« tQOntjV, coantQ to toyw inyt ' loyt 
xixog ^ij Tiid't. Quorum postremum una ciim Cboefobosci 
ab eodem Cramero editi , Vol. II. p. a5o, 8. observatione (» 
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tarnen ea ad Callimachum spectat) de v. ni9i, adhibendam 
ad superiorem dispulationetn nostram Cap. V. p. SSg. 'E/xiv 
quod attinet, e grammatico Crameri illustrandus Etymologus 
io EÜvai. et Earoj : non dubium enim quin eundem velit lo- 
cum Callimachi. Cf. et Favorinus tarn in Lexico v. 'Efisv, 
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11. ed. Diod. De ifisv 
Sophocleo multa est dubitatio» Dielt autem Hecale: YQijsg 
ifiev f aut de se sola, onus sum, insolenter ; aut aliquid tale.: 
nos c/uotquot anits sumus. Subiicio fragmentum, quod sola 

coniectura ductus Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. Callima- 
cho tribuit, posuitque inter Fragmenta Callimachi Blomfiel- 
dius , CCCCLXXXV. Suidas : 'AsinXava * nsnXavijfieva , 
q)}.vaQa , nXrjQTj (pXvuQi'ug. 

dti'n'kuva ^tiXta yQtjög. 
Si enim e Callimacbo, de quanam anu prius cogitabitur quam 
de Hecale? Atqne haec sententia Ruhnkenii fuit Laud du- 
bio. Ne quis, qnod verba quidem per se ambigua permitte- 
renl , errantia labra, i. e. senili infirmitate , ut fit, tremen- 
tia, insuavem imaginem, excogitet, Suidas cavit explicatione 
sua. Ita'que sermo erit de se monentis: futile garrit vetula. 
Contrarium , fortasse factum ad similitudinem Callimachi, 
Nonnus : ;;f<'Ae<rtj/ tinXuvhgai, Evang. loann. III. 1 1 . Aliud 
dignum Callimacho vocabulum fragmentumque est apud Ety- 
mologum p. 83 , 49* Suidam in 'Afu'ayaXog , et ^onaram 
p. 143. 

ttfti'aaXJioi xs ysQOvrss. 
Fortasse ex sermone Hecales. Etsi Hecale ipsa quam minime 
dfit'aallog fuit. 

TnoxOQia/xtSv , quos aliquis exspectet, Hecales nullum 
superesse vestigium in Fragmentis Callimachi monui Proleg. 
p. 7. Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar 
mihi Q/jati'Siov legisse apud aliquem grammaticum.^ JVisi 
somnium fuerit: non reperio enim locum. Sane quo pueri 
naxime pucllaeqne (Etyraoi. M. p. 782, 39.) delectantnr, usus 
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vnoxoQiaTtxäv, neque anuin cledecet, et potuit modicus <jui- 
dem placere in carmine. Yerbum quo ea in re Flutarchus 
utitur : — 'ExaXi'vtjv vnoxOQiC,ö[iBV0i , dia xo xäxtivtjV viov 
vvra xofti6jj top @>]aea i^£vi%ovattv dandaaa&at ngtaßv- 
rixmg, xai g>tXoq)^oveihd'ac totovrovg inoxo^tafioig , facit ut 
recorder Fragmenti Callim. CCCCXXVH. 

daTiaoTvg. 
ex Suida: 'Aanaatoi' — Viao« Ss KaXXiftü/M danamv<;, 
danaatvog' Tovxeatt, nfioatjyoQta <pth'tt. Sei quis uniim quod- 
dam vocabulum in Hecale fuisse, non alibi , praestet? Et 
quis, ut fuerit ibi, locum praestet? Veluli aplum danaarvi 
loco superiori , ubi primum salutatnm esse ab Hecale Thesenm 
iiarro. ^Ey.tth'vtjg appellatio si fuit in poemate, id quod 

credo, fuit in extremo poemate. Blandienlis sunt, sed eadein 
verissima, si reputes anum agere cum iuvene, rsxog , in illo 
laxe Tsxog , it}] 7tt9i , et mox proferendum Ttxvov. 

Haec ego, ni fallor, satis probabiiiter omnia. Etsi in- 
sunl dubia, sed quae ipse fassus sum esse dubia. Nunc, 
antequam ad alia, quorum commune quoddam fundamentum 
est, accedam, nonnuUa inseram prorsus iiicerta. Sunt enim 
in reliquiis Callimachi nonnullae tarn generales taraque habiles 
omnem in partem sententiae, ut meiito ineptum dixeris, si 
quis Hecales esse sententias, non alius cuiuspiam personae 
Cailimacheae, contenderit. At neque hoc quisquam con- 
tenderit , non esse Hecales. Talis est gravis sententia , et 
vennste enunciala, in Fragmente quod Ernestio Ruhnkenias 
(Epistt. Tittm. p. 117.) indicaverat, CCCCXVIII. 

insi ^eös ovSs ytXäaaai 
dxXavTsi /ntQontaaiv oi'Qvqotaiv eSoaxt. 
dxKttvajt unus testis, commendante Boissonadio Callim. 
p. 214. et ante ad Herodian. Epimer. p. 257. Sed tarnen 
alter auclor, Schol. Victor. Homer. Iliad. VI. 484. Heynio et 
Bekkero testantibus, uxXavii (ap. Blomfield. dxluvtti) habet. 
Et in hymno Dian. 267. dxXavrti libri , quos quidem novi- 
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nius, omi)bg. Ut, Calliinaclium quod attinet, fere Iiuec tan- 
tuin diibitatio restet, utrutn dyjMVTSi an uy.XavTt, Qiioil eiiini 
niibi signiCcuvi, aliquid ceriii inier Hymnos et carriiina ])üe- 
tue alia difterentiae , et singularia, audacter dicta , nünuri 
Hiiinero in llyinnis fuisse quam alibi : id non spectat ad laui 
juinutam d liieren tiam, uxlavTi ( sive dxlavTti) et (xx)MV0Tt'^ 
peque credibile est, alium colorem uni carmini ex dx'iMvji 
ifi, dxXavTii) aliuiu curniini alleri ex uxlavari quaesivisse 
j>oelain. 'Ax/mvotI Suidae (et Apollonii Dysc. Exe. p. 434. C.) 
e Callimaclio esse quis pro certo affirniet? CF. Blonifiekliu 
unnotata in Gloss. i*rora. Aescli. 216, El de uxlavaTO(; an 
äy.XnvTOi;, quae cognata quaestio, docle diligenterque , ut se- 
iet , exponeotem Ellendtium in Lexico Sopliocieo. Ad sen- 
tcntium Fragmeuti CCCCXYIIf. propius' etiara quam laudati 
iUihukenio Apollonius IV. n63. Ovidius Metam. "VII. 453. 
acccdit Quintus Siiiyrnaeus VII. 635. sntl ovnors fvX' di- 
i^nummv v6<j(pi yöüv i^äovai , xai tX noxs yÜQfiu (psQOiTui. 
Ciielerum non necesse est, a persona lipo dici poetica , snti 
Oiug etc, Fortasse pronunciata a poeta ipso inter narran- 
duui senlcntia est. Ut similes illae Apollonii , Ovidii , 
(}uinli. Aliud est, rcstitutiim a me olim Fragmentnni 

<.C(XL1. (coli, llulinken. Epp, Titlm. p. 1 16. et EtymoU 
tiud.) 5 

oxxöaop ocfdaXfioi yuQ dnsv&hg, oaaov dxov^' 
siävh'g. 
Quo etiam spectant, si qui alii eiSvXi'g vocaLulum laudant 
ßrammatici, Etymol. M. (Hesych. c. intpp. in El'öuvXog al 
EiÜvi'ti) Suidas, et (e corrupto Suida , vel simili Suidae le- 
xico) Zonaras p. 639. MoscLopulus Titzii p. 5i. tum Suidae 
giossaj ^Aniv(Heg' üntigoi, dnai'SevTOi , quo modo, i>ost 
Callimacliura , univdkg dictum Dionysio Perieg. 194. Theo- 
(diani Anth. Palat, T. II. p. 600. et dnBv9t,g Epigr. dÖsan, 
CCCCXCV. (Ä. Pal. T. IL p. 717.) i. Nonnus Evang. lo. I. 
>i. nbi sane melius dntvd^ea lauv quam quod aliUi apud 
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-eondem legitur unn&äa Xaöv. Aliud, Fragm. CCLXXIII. 
(Valck. Call. Elegiar. Fr. p. 397.) elegantissime dictum: 

u' ääxQvov evSov iysiQtis; 
Aliud est nondum relatam in ordinem Fragmentorum Caliima» 
chi, apudDiomedem Bekkeri Anecd. Gr. II. p. 946, 17. et qnera 
Diomedi nuper admoverunt Lexicographi , Suidam v. Bdls : 

ßäXe ftoi ßäXs Tc tqi'tov eitj. 
expressum ex noto mnltumque celebrato Alcmanico: /Ja'A« Sri 
ßäle y.riQvl.oi el'}]V. Cognatum äßuXe, e. g. in Callim. Fragm. 
CCCCLV. 

ußdXs fitjS' dßöXTjaav: 
dividendum esse, ä ßäXs, nunc idonea auctoritate Herodiani 
apud Choeroboscum Grameti in Anecd. Gr. Vol. II. p. i85, i. 
(cf. Vol. I. p. 265, I. ßekker. Anecd. Gr. II. p. g%6,Q. i4) cou- 
stat. Etsi fucile largior Boissonadio in Callim. p. ai6. fuisse 
et dßäks in usu, roaxime recentiorum. Alia dictionis huius, 
u ßüls s. ußdle , exempla , et quo quasi tramile a docto 
poeta Alexandrino usque ad observatum a me Gap. II. Apol- 
linarem et recentissimos , non sine significationis varietatc , 
devenerit , discat qui volet ab eruditissinio Ilasio in Thes. 
Steph. et ex Anthologia : in qua quod scripsit Agathias 
LXXVIII. I. Anlh. Pal. T. I. p. 484. "JßaU fiijS' iyivovro 
yötf-ioii conflatum est e Callim. Fr. CCCCLV. et eiusdem 
Callimachi Epigr. XVIII. i. "ßijftA« (.iVjä' iyivovro 9oai viti;, 
At quis tandem 

ßä}.s (.101 ßüXs t6 tqi'tov el'rj, 
utitiam mihi, utinam sit lerlium, et quo sensu dixit? Pro- 
verbii hoc speciem habet de Irino nuniero absohilo, fauste. An 
Hecale dixit (Cap. VII.) in loco de orainibus? Ubi bonae mu- 
lieri lucernam ohservanti , quae iam bis sternutamentum 
cdidisset, et exspectanti tertium, tamquam fausti ominis com- 
plementum, non male conveuiret : ßäXs (.101 ßäkt tÖ tqitov 
fif]. Marcus Argentarius : "ifcT»; qii'Xtaze Xvyvt tqiq enxu~ 
Qti • tj xüya reQnvi]V lig d'ctXä/.wvs tjitiv '^-^vxiyövtjv nQO- 
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ldj'it(. Sed hoc ego quasi per lusum. Neque convelletor 
tarn levi coniectura quod nuper, in rctractata parte Capitis 
VII. ea, quae est de ominiLus , posui, de fausto slernuta- 
luento nihil indicatum esse in Fragm. XLVII *. Sunt aliae 
sermonum particul.ie, quae unde siut, nemo unquam divi- 
uatiofie assequetur, at praebeat, quantumvis minulae, dispa- 
tandi et docendi scitu digna materiam. Ut quod Herodiano 
nfQt (iOvrjQ. 7,. p. g. debetur : — xai xad'okov tu üid rov 
ijdtov xui iäav, tiTS dfjaevixd tlre d'ijXvxä, diu xov o Tijv xh'- 
aiv notii. T« yotQ naQu %w Kvqtjvuii^ ^ 

TU äs vvv JioV/^tjv rv<ptdtöva Asff^jfiSt/Vstf , 
svtxa fXSTQOv iö w sfvXaT^tv. Ubi quum i£ff;faiVeis haud in- 
dignum hoc poeta vocabulum , cui geminum Xeaxü^fiv apud 
Theognidem , et quum umbram quasi seutentiae, nunc mul- 
lum vapqrem s. ßimian Jahularis , et metri specicm heroici , 
XU dl vvv noX7v^v TV(pedwva \ XsayaiviK; , videam : ego Lanc 
maxitne speciem ineiri fullucem esse arbitror. Callimachus ubi 
versum hexametrura vocabulo concludit tetrasyllabo , ioni- 
cum facienle (vel , quod rarum , molosso : li. lov. ^i.) dili- 
(>cDter curat, ut quod praecedit vocabulum, aut monosylla'- 
bum sit, aut spondei mensuram ut excedat , et sit trisylla- 
bura (molossus), tetrasyllabon ( Choriambus), vel etiara, 
quod saepe fit, ionglas. Et sane ila multo laetiores ilunt 
numeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini quo- 
que poetue perceperant. Simul' noster eo plerumque hoc lu> 
cratur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. Ut in his: 
uAXixtt ^(Qvaet'ijatv etgyo/isvijv ivszfjaiv , et Ai&qrjv tjjj' ttira- 
xvov ev uyQOfif.voi; väsotfit, et in hoc, qnod annumero, quia 
duQ vocabula ina ncTQj] instar unius tetrasyllabi sunt: 
xolovQUi'ti vno nsTQ-t], Sed etiam cum caesura altera : ev 
OTOftcÜTfaai Vfws 'A/jQOvrei'ag ini'ßa&QOV. Barum est eo in 
loco vocabulum anapaesti mensuram habens : uqct^v %' u(pt- 
i'«C T« h. lov. 94. cf. ibid. 36. axoXiov XaßvQi'v&ov h. Del. 
3ii. Nam ibid. ^Z. oculi tantum anapaestum vident, aurcs 
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choriambum aodiunt : xai i^ "EqivQTjg dvtöneg. Disyllabi 
Tero quod, si discesseris a Wernickii Trypfaiod. p. 293. in 
fa. Dian. 160. coniectura, quam nunc ipse, si viveret, da- 
mnaret Wernickius, unicum exemplutn est, h. Del. 291. uno 
^av9cäv l^Qiftaanwv , etiam ipsum, quum bona prouunciatio 
proxime iungat and '^av^mv, lenius fluit quam ru öe vvv 
TiokX^v rvqiiSmvtt. Haec obiter, ut novo exemplo appare- 
ret , quanta Callimacbus diligentia non solum vitandis iis , 
quae vitiosa babeutur in re metrica, sed etiam praeferendo 
meliora bonis , elegantiora iis, quorum minor elegantia, cu- 
raverit, ut vfersus faceret rofnndissimos. Ad dispellendam 
speciem, quam dicebam, metri in fragmento illo non opus 
erat hac demonstratione , quum satis doceat prosodia refra- 
gari rvtpsSmva metro beroico. Unum babeo, sed parum lo- 
cupletem auctorem, Gregorium Tbeologum , qui in nJyoj 
saepe corripit priorem , et quidem , uno loco Carm. LH. 3o. 
cxcepto, constanter, ut appareat hanc illl legitiraam corre- 
ptionem visam esse. In Callimacbi loco manifesta sunt alius 
metri vestigia. Veluti pulcber versus erit : 

T« vvv Se noXXiiV jvg>säwva ^taxaivtig. 
Deniqne ioter Fragmenla Callimacbi ponendum erat mon- 
stratum a Ruhnlenio Epist. crit. p. 177. ex Apollonii Dysc. 
Excerptis p. 433. A. 

C« K^Sttt Is^ov. 
Erat ponendum, inquam ; maxime ab eo, qui alia non pauca 
sola Kuhnkenii auctoritate, non iubentis, sed tantum sua- 
dentis, et roodeste suadentis, in ordinem recipienda duxisset. 
Nunc, postquam editus a Bekkei-o liber Apollonii de Prono- 
mine est , reciperem quidem illud , si mibi Fragmenta edenda 
Callimacbi essent, sed cum dubitatione. Ita enim ibi p. 899. 
editum: — uvtl xov rsä rot tti^Ssa Xi%ov eu naQa KaX- 
lifittyu), xai nuXiv nag* avrw uvri rov afpmTSQOV, quae 
iam metrum efficiunt certe non usitatum Calliraacho , fu %oi 
xijita Xs'iov. Similitudo quaedam horum est , sed fortuita , 
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ut puto, cum verbis, qnae !dem Apollonius ibid. in disputa- 
tione alia, Excerpt. p. 432. C. apud Bekkerum p. Sgö. C. pro- 
fert , Alcmanis : t« Fea y.ddeu. 

Sequuntur quae paullo ante promisi , quorum commune 
quoddain fundamentum est. Ea dico, quae ad personam resque 
Thesei pertinent, vel eo referuntur demonstratione probabill. 

Primum horum esto Fragmentum CCCXI. 

tÖ 6' eyxvTi tsxvov sxsQaa. 
Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirata esset 
ia Theseo singularem capillorum habitura, nunc, quum venit 
tempus secure atque otiose colioquendi , ita exordiri collo- 
quium, ut interroget, unde sit habitus iste. Praeter Suidam 
in V. 'Ey xqm respicit Callimacbum ideiii Suidas v. ^Eyxvxi. 
tum Lex. MS. Reg. Paris, apud Erneslium et Zonaras Titt- 
manni p. 612. sie: 'Eyyvxi. ävrl rov syyvg. oi/tcos Kai-Xi- 
fiuxog. denique loannes Dindorfii p. 07, 12. 38,23. apud 
quem utrobique av ö' et syy.vxC habetur. Cf. et Hesycbius. 
Etymologo p. 5ii, 4o. tantum Arcbiloehum (p. 91. ed. Lie- 
bel. Fragm. XGVII. ed. Gaisf.) obversari, non Callimacbum, 
puto. Differre inter Arcbiloehum et Callimacbum de t littera 
quam ille producit, hie corripit, monitum a Blomfieldio ia 
Gloss. Aesch. Prom. 216. Coniiciebam aliquando, adiuvante 
aliquatenus loanne grammatico : xi 6' iyxvzi rixvov sxsQaco ; 
Sive hoc legas, sive lo ä', utique videtur interrogatio esse. 
Tonsuram intelligo , quae propria Theseo , tonsura inde 6ij- 
at]tg dicla. Plutarcbus Thes. c. 5. (cf. Tzetz. in Lycophr. 
11 53.) ES'ovg äs ovrog tri tÖts xovg (.UTaßui'vovtag ix nai- 
äoov , eX^övxug slg Je'kq)Ovg , dnuQ/^ta&ai zw &tw Ttjg xofirjg, 
i}i.&£ /.lev slg ^eXfoiig G/]atvg, xai rönov an avxov triv 
Qi]a(ittv i'xi vvv dvo/.iül^£ad-at- liyovaiv sxsi'quxo Se xrg 
ictipaXijg XU nqiad-tv fiövov, wantQ "Ofii^Qog e(ft] towj ^Aßav- 
lag • Xttt xovxo rtjg xovQÜg ro ysvog Qijatj'ig mvofiäad^ij Si 
exetvov. Cf. Eustathius ad II. II. p. i65, 7. De loco , Del- 
phis au Delo, difTerentiam obscrvavit Meursius in Theseo 
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c. a. In eo tonsurae genere pars capitis anterior si non 
rasa ope novaculae , ut nunc barbam. rädere solemus, tarnen 
coma ita detonsa ac decurtata , ut eyxvii xsxaQfiivos recte 
diceretur, qni eo genere utebatur. Scilicet, quae apud Äban- 
tes canssa atque origo tonsurae buius ab ipso Plutarcho , a 
Strabone X. p. 714« A. ed. A Intel, et ab Interpretibus Ho- 
meri ad II. II. 54^* perhibetur , ne in conflictu corporum 
hostis apprehendere capillos posset. Idem consiiium Theseo 
diserte tribuit Polyaenus Straleg. I. cap. 4- Aliud est quam 
mater Thesei Aelbra assidet iv XQV xixuQuivrj Pausan. X. 
25, 7. tonsa, indicium servitutis. De Abantibus obiter addo 
Nonnum XIII. 166. XaXxig, 6nia9oxöfiav (hjtqÖtitoXis ^EX- 
i.oni^av: cf. 4^0. et onca9oxöfi<ov fcSQÖnmv Evang. lo. II. 2. 
Quod aliquis obiieiat , repugnare haec supra a me scriptis 
Cap. III. p. 580. ubi prodeuntem Tbeseum comparatum cum 
invenili ApoUinis specie esse conieci : etsi in tarn labrico ar- 
gumento , ubi plurima sunt in couiecturis posita , minime 
puderet de eadem re diversa sibique contradicentia protu- 
lisse, quo liberum lectori esset, aut hoc, aut alterum ample- 
cti contrariuni; tarnen re vera non repugnant, si quidem 
non requirebatur in comparatione illa, ut Theseus per omnia 
similis Apollini esset. Pausanias autem quod tradit I. 19, t. 
de puellari primum introeuntis in urbem Tliesei specie, ns- 
nXtyfih)]g ig siunQSJisg 01 xijg xöfitjg, aut alienum est a Cal- 
limacho , aut hoc quoque qui volet , cum tonsura Qtjaifi'äi 
conciliabit : plexam fiiisse ab occipitio defluentem Thesei oni- 
&SV xofiQuvTog comam. Fragmento CCCXI. non inepte prae- 
mittetur Fragm. CCXCIX. 

röd' sym asßug, 
in quo Suidas , scilicet graviorem aliquanto , quae apud Ho- 
merum obtinet {aeßag /i' i^£t elaOQÖmvTa , vel daoQÖmaav) , 
significationem vocis respiciens, diserte tö d'uv/.i« significare 
aißag raonet. miror quis hie sit ornatus comae. 

Respondebat Theseus, explicabatque tonsurae eius occa- 
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sionem et furtasse caussam. Qua In explicatione fortasse hoc 
legebatur: 

STt nXoxüfioio 7itQi9Qi%. 
These! verba, qune est coniectura mea, de tempore, quo puer 
fuit intonsus. Si Callimachi baec sunt, quae sine nomine 
leguntar apud Suidam in JJeQt'd'Qt'^. De scriptura friistra , 
si quid video , addubitabat Schneiderus in Lexico. At Sui- 
dae interpretatio : TleQt'&Qi'^' o und yevsTTJs n'köxafioi, 6 fiTj- 
äsnco xuQSt'g, non bene convenit in poetam, qui magis vo- 
]uit, quod germanice reddas : noch lockenurahaart. Sed quid 
si alius poetae , non Callimachi, verba sint? Fateor enim , 
quod in Epistolis a Tittmanno editis Buhnkenius, ubi dno- 
anttOfidiia quaedam Suidae suppresso poetae nomine citata 
ad Calliraachum refert, de se scribit p. aa. amabili modestia: 
Facile me in nonnullis horum coniectura fallere potest : sed 
(jfui ulramque Antliologiam et editani et ineditam, itemque 
ceteros poetas accurate cum Suida contuli, videor mihi de his 
aliquanto certius posse pronunciare : id si de me dicere ve- 
]im, plus me mibimet ariogaturum esse quam verum est. 
Ego memor Hecales poetas legi , eos maxime, quornm aut 
argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi accedunt 
propius : quo quidem etiam Anthologia pertinet. Suidam 
pervolutavi non indiligenter. Et quoniam Anthologiae men- 
tionem feci, cuius ingenium moremque spirare ista, l'rt nXo- 
xäfioto neQi'd-Qi'i, videantur, nihil esse apud Suidam ex An- 
thologia desumptnm , quod me lateat , non spondeo : at tan- 
tum spondeo, in Anthologia neque hoc, IV» nXoxdnoio tisqi- 
9'Qt^ , rcperiri, neque quae alia anoanaofiuTiu anonyma, ex 
Suida maxime, sive ipse sive aliis praeeuntibus vindicavi Cal- 
limacbo. Praeter unum , Suld. v. OihjSwv , quod ego , 

Uiogenis Laertii et Anthologiae Palatinae tum quidem imme- 
inor, Callimachi esse nimis credulus Ruhnkenio (Epistt. Tittm. 
p. 21.) concessi, et ipse tractavi Infebciter Cap. VII. Hie 

animum addit , ulque conGdentius cogitem de Callimacho , 
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facit peritus stili Callimachei arbiter, Tonpias, qui et ipse iq 
isto , m nXoxdfioio nSQi'd-Qtl^ , Gallimachum agnoscere sibt 
VISUS erat, ut nunc disco ex Gaisfordio. Itaque ut aliquid 
ludens effingam , quod Gallimachum spiret , potuit ille de 
Theseo ita , eleganter repelito m : — m naiävög, en nXo- 
Xttfioio nSQ^&Qi^. vel eVt xov^og. Miscul colores partim ex 
Apollonio I. 5o8. II. 43. 4- (col'«7790 Cyneget. IV. 347« Epigr. 
däean. DCXCV. i. Anth. Pal. T. II. Append. p. 854. «' «» 
dignus sit mentione Gregorius, Gregorio Carm. XI. 84. par- 
tim e Gallim. b. lov. 57. b. Oian. 5. i4* 43- 72- Et e» xot7- 
^0$ apud Nonnum IX. 201. XIII. 90. 54g. XVIII. 220. XXV. 
184. qui rursus ad Gallim. b. Dian. 5. accedit bis: IX. a46. 
XIV. 154. XL VII. 679. Evang. lo. XXI. 18. eri naiSv^v 
Ghristod. 4io. In Coma Berenices, de qua Toupius cogi- 
tabat, vix locum iuveniet eri. nXoxaftoio nsQt^^Qi§, nisi forte 
in versu ^7. Quicum ego, dum virgo quondam Juki et ne 
hunc quidem satis idoneum. Facilius crediderim e Coma 
Berenices esse, ad versum 83. referendum, praetermissum 
a Bentleio aliisque fragmentum Gallimacbi, quod -ex Acbillis 
Tatü in Arat. Isag. Valckenarias in Argumentis Elegiae Gal- 
limacheae p. ^i. protnlit: 

nqiv dariQi 1^ BsQtvi'xjji — . 
Scilicet quum dirersae sint virorum doctorum sententiae, 
una eorum, qui libere yersatum esse GatuUum in vertendo 
Callimacbo ; altera eorum, inter quos Boissonadius p. 202. Fussio 
maxime, ni fallor, obsequatus, nomen profitetur suum, qui Ga- 
tuUum fidum fuisse Interpretern et verbnm fere verbo reddi- 
disse statuunt : mihi quae supersunt Comae Berenices fragmenta 
graeca tria, certa atque agnita ab omnibus, aliquid in utra- 
que sententia veri inesse probant. Estque hoc etiam per se 
prohabile. Illud optabile , ut si quando liberius egisse poeta 
latinus deprehendatur , idonea ratione, cur ita egerit, nion- 
stretur. Quäle exemplum fortasse ante manus est. Gatullus 
inde a v. 80. ita; Non post (novas nuptas alloquitur Goma) 
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unanimis corpora conlugibus .Tradite nudantes reiecta veste pa- 
pillaSf Quam (vel Quin) iucunda mihi munera libet onyx, His 
jgitur postremis satis apta esse puto graeca illa. Nam qnod 
aliquis opponat, niminm hoc vcrborum esse, nQiv ttaxsQi ruS 
BsQevixijq — , in tarn arctis distichi cancellis, ubi CatuUas 
iino brevissimo verbo mihi defungatur : ego reponatn , hie 
fortasse eum locum esse, in quo poeta latinus aliquid sibi 
licentiae snmpserit« Gerte nudantes reiecta veste papillas eam 
speciem habet , ut propriae Catullo lasciviae super exemplar 
graecum luxuriantis tribnendum esse dicas ; Callimachus hoc 
fortasse brevius ac modestius. Quamqnam nee Yalckenarium 
reprehendo , qai alterius carminis, non Gomae, fragmentum 
esse n^iv daTsqi ri^ B. statuebat. Perstringam hac oeca- 
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem 
fcrunt, ut a cupidiore ad Comam Berenices referantur. A 
capidiore , inquam : nullura est enim , de quo probabilis res 
sit. Fragmentum CCCV. ita constitutum : SsSusv Ss T^ax^i- 
viftsv sQyu atä^QOv , aptum videbitur ad GatuH. v. 49» cgo 
illud supra Aetiis vindicavi. Fragmenti GGXCYII. fiöe» 
fuiXkov sym xoxe — {■^äea ftS^Xov symys Bekker. Anecd. Gr. 
III. p. 1287. extr.) et Fragm. GCLV. 'kvyva cpavti'^, simili- 
tudo quaedam est , s'ed ea levissima et fortuita , vel re vera 
nulla, cum CatuUi locis qui sunt v. 25. 6. et v. 79. Deoi- 
que ad GatuU. 12. F'astaCum finis iverat Assyrios , retulerunt, 
non primus Blomfieldius, sed ante Blomfieldinm Anna Fabri, 
fragmentum Gallimachi GLII. ^ änh (vel ^ an) ^AaavQi'atv 
■fifisSanrj OTQttui^. Repugnat Boissonadius p. 202. Et Blom- 
fieldius quidem eum in finem tentat, Porsoni legens vestigia, 
quod mihi quoque ante multos aonos in meotem venerat : 
9]'i' sn' ^AaavQitov ^, ar. Ego nunc neque coniecturae isti 
confido, neque aliud habeo, quo necessitudinem intercedere 
cum eo Gomae loco (aut, de quo alius cogitet, cum v. 36.) 
verbis hisce persuadeam. 

De tonsara capitis non inraverim plane illud ipsam pro- 
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didisse poetam , qaod narranteiu Flutarchum audlTimus. De- 
iode, qaod plas est, frustulorom tarn miDntorum, roä' sym 
oißai, et STt nXoxdfioio TtSQi&Qi'i, interpretationes meas qui 
dicet somnia esse, nie ipsum non vebementeF reluctantem 
habeblt. Mea in tallbas laus esto, ut bene sequutus esse 
filum fabulae Theseae , utque dicar proposuisse band indigna 
Callimacbo. 

Fraeterea de tonsura quod fuit, utrum nexum cum iis, 
quae statim seqnentur, an seorsum positum, utrum ante coe- 
nam insertum fuerit , an post eam , dubium est. 

Nam post coenam longum quoddani colloquium, vel po- 
tius, ut statim declarabltur , longam narrationem fuisse, tarn 
persuasum mihi est, quam quod maxime in bac saepedifficiii 
carminis deperditi per partes suas dispositione. Ita decebat, 
colloqui hospitem cum bospita. Nihil autem magis consen- 
taneum quam narrasse nonnulla Thesenm avide aadienti bo- 
spitae suae. Hecale quae narraret non multa babebat. N'ni 
huc retrahere placeat supra a me pertractata 

ex fie KoXwvdwv etc. 
et 

Sivofiivtjv vnb ßovatv ififjv 6g)vXa(rasv aXaa. 
Theseus multa et magna, et digna tractatione poetica. Atque 
sie fragmenta non pauca, partim Hecales, h. e. quae ad 
Hecalen diserte referunt testes antiqui , non facile iiia alio 
modo redigenda in ordinem, partim apta ad Hecalen, ordino 
eptoque buic carmini. 

Itaqae haec ego appello 

ensia6$i,a. 

Tel, si quis malit, qnoniam singula Episodia communi quo- 
damvinculo inter se nexa fuisse probabile est, snsiaöäiov» 
De ambitu eins partis quivis coniecturam ex mensura carmi* 
nis faciet. Veluti, ut ego meam faciam, multa potuit The- 
seus et accurate ducentis narrare versibus. Formam narra- 
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tionis quod attinet , mihi fragmenta nonnuUa hoc sonant, nt 
jpsum narrantera suis verbis Theseum andire mihi videar. 
Sed tarnen non negaverim unum alterumve factum brevitatis 
caussa altero narratum modo esse, ut poeta brevitcr referret, 
quae narrasset Theseus: qui est modus in Odyss. XXIII. 3io. 
sqq. alibi. Apparat autem , quam coramodam exspatiandi 
occaslonem poetae fecerit secara apud hospitam commoratio 
Thesei, et quam scite ia medio fere poemate insertum Epi- 
sodium fuerit, ut callide differretur magnns exitus , pugna 
Marathonia, deque heroe ut praeclara excitaretur exspe- 
ctatio. 

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale, ut mihi 
quidem videtur, cuplditatem audiendi suam declarat, CCLXT. 

fivd-ov dh naaai'fujv 
ijSiov. 
sie, iitv9ov , ut est apud Athenaenm I. p. 24- ^- ^vfiov^ 
thytno, Ruhnkenü emendatio, recepta adeo ab Ernestio, Blom- 
fieldio, Boissonadio, metrum pessum dat illata caesura tro« 
chaica, de qua satis dictum Cap. I. p. 5i3. sq. Neque Vi- 
deo quid tarn male habeat viros doctos in dictione hac, (iv- 
&0V näaaa^tti, sermone satiari. Hoc enim consiiio laudat 
Callimachum Athenaeus, ut doceat näaaa&ai, quam alibi 
sit dnoyfvaaad'ai , apud recentiores esse nXTjQiod'/jvai, satiari. 
Si quis tarnen pervivaciter resistat, contendatque näaaa^tti 
proprie tantum de vera satietate, quae edendo e£5citur, recte 
dici, facile hoc quicquid est duritiae emoliietur ita consti- 
tuta sententia, nt sigoificatio verbi non propria nexu atque 
opposito illustraretur. Ut si Hecale invitanti ad communio- 
nem coenae Theseo responderit, nullam sibi cupiditatem cibi 
esse : sermonibus se satiatum iri iucundius, 

lam de eo , quid narraverit Theseus , quid non narra- 
verit, quo recte statnas, iudicio opus est ad leges artis poe- 
ticae consuetamque poetae doctissimo elegantiam quam iieri 
possit optlme conformato. Sic male Theseus omnes res suas. 
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parentes, pueritiam, adolescentiam , et facta usque ad eiim 
(liem, ordiae exponeret Hecalae. Quanto melius nos , sepa- 
ratione facta, partem horum communicetam a poeta cum 
lector'ibuH eo loco esse, qui nobis est Caput teftium, sta- 
tuirous. De pareotibus Thesei fando audiverat haud dubie 
Hecale, et taniqnani notum sibi exceperat Theseum. Ne 
quis forte ab Hecale prolatum, originem perconlante Thesei, 
coniiciat Fragmenturn CCXLI. (coli. Hesych. v. rivt]}: Tr,v' 
de ytvtjV ot/x oiöa. Nunc, per Episodium, accipit recenlii- 
sima, et quae iucuadissiuium erat ab eo ipso accipere, qui 
tarn praeclara gessisset. Igitur, quae raea sententia est, iiar- 
rabatur iter, quo TheseusTroeEeue Athenas profectus est, et 
coniuncta cum eo itiuere fadinora. Illud quoque , de ton- 
sura capitis , seorsum ponere quam cum reliquis coniunger« 
malui, quoniam ad pueritiam pertinet. 

Curavimus Cap. II. p. 54 1. omnibus ut in memoriam re- 
vocaremus iter Thesei, factorumque ordi|iem. Et sunt quae 
addas prolalis ibi testimoniis. Scbol. in Plat. Leg. p. sag. 
Ruhnk. p. 453. Bekk. disertissime : nQÖg tovtov (Cercyonem) 
lö ntftmov u9i.ov iv "EXivaivt naXattav Scijytovt'aaro Qij' 
aivg. Prorsus ut duodecim numerantur a&koi Herculis. Ve- 
rum cerlior in Theseo res est quam in Hercule. Nam Her- 
culis laborum ordinem variant mylhographi : de quo docie 
exposuit Zoega , Bassirilievi T. II. p. 45. sqq. p. 48. sqq. non 
immemor ille Callimachi h. in Dian. 109. ubi tarnen quod 
tradilur, Cervam ultimum, vozatov , fuisse de&Xiov Hercu- 
lis, ita est reliquorum auctorum narrationibus, variantibus 
quidem illis, ut dixi, sed tarnen in multa varietate unum 
alterumque magno consensu attestantibus, contrarium, nt non 
inepte inlerpretes Callimachi de emendatione cogitaverint , 
vaT€QOV ex Schol. ApoUonii ; aliam viam iniit censor Blom- 
fieldii Passovius, Ephem. litt. len. Octob. fStg. num. igS. 
At Thesei labornm ordo, illorum quos vidimus , qui adstri- 
ctus ordini ,locorum geographico est, mature et prius , quam 

91 . 9?Mn. »!uf. f. WM. V. 2 
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Herculis laborcs coepissent in orJinem iiunierumquc reJiger«*, 
talis factus atque constitutus est , ncque variatur ab iis qui- 
dem qui accurate agunt. Suidus quoque iu v. Qijaitu , ubi 
facta Thesei recenset obiter ac negligenter , ea tanten , qui- 
bus ille löv und TQOtt,^vog )rä()OV 'änuvxu ti/Qig 'Ad'tjvioit 
purgaverit, Xrjaimv e'finXttov ovra, distinguit ab aliis, et quin- 
que (omissa Siie) hos , Cercyonem , Scironem , Sinnin , Peri- 
pheten {UsQt'tpavov), Procrusten , inter se iungit proximc. 
Quid lateat sub illa expeditione Thesei , latronnmqne excidiü, 
coniectura assequi conatur Müllerus Doriens. I. p. a58. sq. sntis 
ingeniosa. Verum id, quicquid est, non spectat ad Cailima- 
chum , qui recensere facinora singula atque exornare more 
poetico satis faabuit. 

Igitur cogitetur ingressus snum iter Theseus. 

Periphetae tov Koqvvi^tov nullnm in Fragoientis vesti- 
gium reperio. Nisi de Peripheta accipiendum. sit Fragni. 
CCCCXXXIV. 

h' sXXtQa noXXü Teltaxtv. 
ubi cum Lexico Reg. MS. ex quo primus hoc pubhcavit Al- 
bertius ad Hesych. (cf. Ruhnkeii. in Epistt. Tittm. p. io5.) 
convenit Zonarae Tiitmanni p. 689. Verum iv' e'Xlsoa noXXü 
rsXfaxtv eodem iure de aliis perdomitis a Theseo sceleratis , 
du Sinide, Proernste, Scirone, Cercyone dictum esse potuc- 
,rat , vel alio in poemale. Hoc tenuerim , si fucrit in Uc- 
calc , nptius de Peiiphela, vel Sinide, et quos memoravi 
aUos , dici quam de sue Cromyonia vel tauro Maralhonio. 
Certe quibus vocabulis i'XXfga vocem Hesychius ibique apud 
Atberlium alii interprctautur : i/d^(jü , noXi/tta, lidiica , ma- 
gis hominis feroci.s mala facta quam besliae significare viden- 
tur. Quamquam ne hoc quidem ab omni parte certum est, 
si recte grammatici ab occisa Chimaern appeilatum Bellero- 
phontem, 'EXXeompöi'Tijr , tradiint. Ad veiba simile est Cal- 
lira. h. in Dian. ia3. dXiTijfioru noXX' hfXtay.or , ubi ex 
libris resliluendum noX/M rilfa-Mr. et de bestiis usilatuni 
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Huxa noKXü : Hoin. II. IX. 54a. avv — oV xaxü nöXk' sgäe- 
axsv. Hom. h. in Apoll. 3o2. ifQÜxaivav — ij xuxa nokkü 
Byd^ocönov? eQ^taxev sni /^wL et 355. ij xuxa nöXk' igäe- 
axs xoTU xJ^vrd q)vK' dvd^gtönwv. Hecataeas Geneal. üb. H. 
apud Steph. Byz. v. Vcacpt's (Fragm. 344' ed. Klausen.) Ku- 
TiQOg (Erymantliius) ijv iv T<p o()bi, xui TOtJj 'PoixptSiovc xaxa 
nöXX' s'ogytv. Potest fieri ut non seinper annotem, ubi nove 
atque insolenter loquentem Callimacbum video. At eXXtQtt 
fortasse primos ac solus »usus est scribere , ex dialecto qua- 
dam, de qua obscuram apud Eustathium in fiiad. VI. i8r. 
p. 635, 5. indicinm: BeXXtgoipövTTig — 'EXXeQOq)wrt}? , ijroi 
qiovfvg xaxt'ug • eXlsga yäg qiaat «rnu J/äAexio» t« xaxü : 
\el sola fretus anaiogia nominis BtXXegogtövzfje , quod ipse 
cum aliis interpretaretur e coniectura: ^XXsgo(pövT7js, ^oyeiis 
xaxiag. De Zenodoto grave est testimonium Eustathii, quod 
apud Heynium ad lib. VI. ubi exspectes , non reperio ; in 
Uiad. II. 569. p. 289, 58. xai o BfkXeQOfövtfjg ie faatv 'EX- 
XtQoq>övTt]g SV TOfs ZtjvoioTOv tv^tjitti. Unus fortasse prae- 
ter Callinaachum sXXsqu poeta dixit is, ex quo apud Suidam 
coniipte : "EXcqqu egya. ubi nunc Gaisford. EXXtQ» egya. 
In Leiico Reg. MS. apud Albertium ad Hesych. v. "EXXtga 
et apud Zonaram sie : "EXXega. (pövia, x^^kena , xuxä. e'XXega 
egya. et apud Favorinuin: 'EXXigu, <fi6via, ;f«A«n« sgy«. 
Nisi hoc quoque ad Callimachum pertineat: i'gya fortasse 
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Sed 
praestat pro poetae alicuius verbis haberi e'XXsga egya. AI 
Hesychii glossa : "EXXeget • sx^Q'* > ^oXiftta , uätxu , ad Cal- 
limachum spectat haud dubie , qui ekXtga noXXu absolute 
scripsit , midla noxia. ut alibi aXitru-iova noXXü, Oiiginem 
rarae vocis si scruleris, nihil est veri magis simile, quam 
esse, ut Etymologus p. 33 1, Sa. statuit, oXXvvra. Sed audia- 
mus Etymologum , qui fortasse aliquid docet amplius: "EW«- 
^« — öXXvga Tii'u ot'TU, oXXvvtu xui i'ggeiv noiovvTtt. Ea- 
dcm Lexicon illud MS. Reg. et Zonaras cum aliqua accenlu* 
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variefate. In quibos mihi e^^tiv verbum statim audaciam Caili- 
macbi aliam, quam supra Cap. I. p. 553> mirati sumus, in meti- 
tera levocavit, Fragm. CCXCII. ekXne pro sQQm. Ergo 
mihi haec sesc illustrare invicem, et cognata esse i^^$iv , 
SQ^tTf , s\XtT£ , eXXiQa , tarn inter se quam cum forma altera 
«X\vfii videntur. 

Quod altcrum loco laud. Cap. I. tractavi fragmentum 
Callimachi , nunc ut de dialecto Callimachi , h. e. verbis 
ibrmisque verborum, quae ex dialectis derivavit paullo auda- 
cior poeta, nonnulla disputem obiter, admonet. Scilicet in 
Fragmente CXXI. (Valcken. Call. Eleg. Fr. p. 276. sqq. Wa- 
kefield. Silr. crit. P. I. p. 10. sq. Forson. Kot. br. ad Toupil 
Emendd. p. ^"ji-) ubi tum quidem placebat coniectnra , si 
opus coniectura esset, sane omnium maxime probabilis, 2Xarv, 
postea intellexi forlasse nulla nisi accentus mutatione opus 
esse, sie: 

fkXaxt vvv, iXiyotai d' ivixjjrjaua&t Atntöcra; 
)^it()ai\ilioli\, tvttfiot novXv fisvaaiv cVof. 
Vel qtiod alii voluerunt : /^'■Q'*i t **" • • • «of At) fievaaiv 
iioq. iVf ihi juot vel sfioti; , vel utrumque , valde commodum 
videtur , ne dicam necessarium. Callimachus in Heraclitum 
poetam: «i Ss xtui t,(öovaiv dtjSöveg. Ad extrema pentamc- 
tri fortasse respexit Thallus Epigr. I. (Anth. Pal. T. I. p. aGa.) 6. 
tvy^op,svoi<; Tjfitv novXv (.isvotg in' erog. Et vvv scripsi , sed 
ca significatione, quam alibi vvv encliticum habet. e'AÄ«« 
aulem (pro eo quod ap. Schol. Pindari ,. ikkart) ex uno tum 
mihi quidem noto testimonio Etymologie! Gud. v. Xtltot 
p. 566,32. de Aeolcnsibns : — nXX' iotiov , ort anavicos rö 
iäia ixTttttfievov XQsnovciv tlg t, olov, i}.u9i eD^a&i, y^^uoi 
yJXkioi. coli. Etymol. M. in ead. v. et cuius ad eum locnm 
Etymologi Magni verba profert Peyronus , Charace in Or- 
thographia. Verum iam exposuerat memorabilemAeolismum 
Seidierus meus in docta atque eleganti dissertatione de Sap- 
phus et Alcaei fragmcntis, deque dialecto aeolira, p. 180. 
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Et est forma !lla certa et miniinc dubia eo, quod qui eam 
proferuiit granimatici , quippe assueti rcgulac in Universum 
rerissimae, aeolicum cXA f^ft tvv t^Q non fieri nisi ex diphthon- 
go eiX etfi eiv tig, quam regulam unus nuper a Gramero 
editus Ciioeroboscus locis fere innuraeris inculcat: duo hacc, 
eXXtt^t sive eXXaO'i , et /Maoi , cum admiratione proferunt 
tamquam singularia. Ciioeroboscus p. 2^5. in Xi'liot , et 
p. 224, i6. ita : Elltt9i: o< AioXiii yäp eXXa9t Xiyovaiv. 
ubi ttXtt9i fortasse nibil nisi ficta a. Choerobosco, vel anti- 
quiore grammatico, forma est, scilicet ficta ab explicaturo, 
quomodo aeolicum oriri saXu&i poluerit, quum secundum 
regulam illam ex iXa&i non fiat sXXa9i , sed ^ qui alius aeo- 
lismus est , l'XXa&i : ut llXuag ex iXaog testante eodem Cboe- 
robosco p. aa5, 6. Verumtamen semper mirum , vel adeo 
temerarium videbitur, quod illud totum aeolicum eXXare 
Callimachus snam in poesin receperit. Est enim in bis mo- 
dus quidam. Audacter usurpatum vidimus Cap. V. p. SSg, 
genitivum doricum daxüvTa, OQu/va. Enimvero satis mihi 
tueri se invicem videnlur tria : uaxävTa , «(fu/v« (de quo 
dabitant lacobsius in Anlhol. Gr. Animadv. Voh II. P. I. 
p. 29. Bernbardy in Said.) , T^dfifia in Epigr. Cailim. LXXII. 
(Anth. Pah T. I. p. 226.) si Cit Calümacbi, ut Iribuitur iili 
in Palatino, In Fragmente CCXXXVII. morabatur me 
aliquaodo non aaxävr« , sed producta per v paragogicum 
ultima in xddxaev. Nunc video exempla cius productioni« 
apud Callimacbum satis multa esse , ut ea , nisi alia acpedat 
suspicio, qualis in Fragm. CCXLYIII. accedit, nihil dubita- 
tionis. Iiabeat. Ergo iucunda imago et digoi hoc poeta nu- 
nieri forent: rov nsv in' daxävta Xtt9iatv [nt^intjxvvaau]. 
Mos blandientis , amplecli cum , quem cousidece volumus , et 
inHgere sellae, quasi per vim , sed eam lenem. Fragmentum 
CCCXLIV. ntQinijx^tcmi e Suida, ad b. lov. 46. leferendum 
esse non credo Ruhnkenio , Ernestio. ntj^wa — xoi/poi' ayo- 
oi'ji et similia , modus dicendi Nonua usitatns : 111. 34o. Sgß. 
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IV. 02. V. 4'7.45i. 547- VIII. 187. alibi ; aliquanto rarius 
medium: IX. 00. XI. ögi. XIV. iSa. alibi. Quamquam nihil 
nisi lusiim esse apparet, quod nBQmrjyvvaau supplevi ex in- 
genjo ; neque facile refutabitur, qui servandum esse,, qaod 
illic apud Etymologum legitur, xai , et fuisse tale quid: — 
xai t6v fih in' daxuvxa KU&iaaaa — coniiciat. Sed coe- 
peramus nonnulia recepta Caiiimacho e dtalectis colligere. 
Sic pro dorico habebitur, noii tentandum cum viro docto 
apud Santenium, et Blomiieldio, öufvfiaiiöxog h. Apoll. 54- 
sive id poeta primus ipse e.\ dorica dialecto (cf. Theocrit. III. 
'>4' V. 84.) suum in usum asciverit, sive alii praeiverint non 
Dorienses. Calümachus in eo obsequentes habuit Philippum 
Thess.VII. (Anth. Pal.T. l. p. ai8.) 5. Manethonem IV. 455. 
590. OrpheumHymn. XXXV. (34.) i.Epigr. eJfffre. DCCXXX. 
non habuit Nonnum, neque loannemGazaeara, siquidem qnod 
apud Nonnum semel III. 388. legitur, äiSvfiUTÖxog , vix du- 
bium quin aliis ex locis äiSvfitjxöxog scribeudum sit: quae 
etiam Graefii sententia. Ac mirum quodammodo Mvfturioxoi 
apud Philippum est, qui poeta alias }j littera in tali forma- 
tione delectatur: dfQtjXöyw, yvQtjTOftov {yvitjtöiiov) , xuXunt}- 
■tO(iiijg, xQBijSöxov, XsiyjoiVijXöyovs , Xuifuftöj^a , nvQtjtpÜTOV , 
nvQtjTÖxov (?), nvQtjvsftovg (?), arsXtxijTOfiov , ^Xijaxöntit, ut 
praeteream trita et multum etiam aliis usurpata &uXafiij7i6Xt, 
dvfjnoXt'ag. Cf. Lobeck. in Phrynich. p. 660. seq. Modi- 
cus dialecti usus , quippe munitus antiqui poetae epici aucto- 
lilate : väog. Si tarnen hoc aeolicum , quod unus , quem me- 
uünorim, Tzetzes tradit ad Hesiodom: caeteri, Suidas, Ety- 
niologi, et quos laudaturus sura alios, non dicunt. Habet etiam 
Theognis. Praetcrea Callimachus vdag fortasse non usurpaturus 
fuisset ahbi, at usurpavit, et cupide usurpavit eo in loco, 
(Hiius etiam alia quaedam cum loco Hesiodeo similitudo esset. 
Nam ita Callimachus Fragm. CCCCLXVI. ed. Blomf. sed ubi 
jiars tnntum prostat e Constnntino Lascare, intei^rum ex 
Choerobosco Bt-kkcri A, Gr, HI. p. liog. apponc. 
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iatif vctOj,- y.ui yuta , xai öjixtjTiiQa xäftivoi. 
De figulo aliquo, ut piito. Et de figulo, Vulcano Pandorain 
efficturo, tIesiodusOpp. 6i. yatavvSti q>vQSiv. Apud Bekke- 
rum una syliaba deficiente onxrjqa legitur« om^tiqa meum 
inventum est , in quo duplicem elegaotiam , et fortasse pro- 
prtetatem poetae hulas, observari velim. nain et forma baec, 
om^tBiQu , aliquid elegantiae habet: cui geminae sunt in re- 
liquiis quas nunc habemus Callimachi, sniQ'vfiT^xsiQai, d'tjgri- 
TStoa, dgi^siQtt, Xf^rtiQai, sf.intkäxeiq«. et exquisita est con- 
iunctio: owTjJrftp« xdfiivog, ut b. in Del. aSo. tevwv — 9f;- 
g^ttiQU , h. in Dian. 207. d-ijQijTiJQt - xvvs. Senserat clegan- 
tiam Konnus, qui et noraina in tiQa multa habet, quoruin 
nonnuila multum frequentat, et partem ätiam communicavit 
cum sectatoribus suis, PauUo, loanne Gazaeo, Colutho: 
äXt'^i^uiQa , dneiXijmQtt , yevsteiga , iffujreiQU , ekdreiQtt , 
^y^TBiQtt, &QinTSiQa, xuTtvvi^tsiQa, xvßsQv^tiQ«, vasreiga, 
oXirttQOf, naiSolhttQtt , nuvSafiÜTUQ« , nQOi]y^rsiQa, Ti&tj- 
v^TtiQu, vnoSQi^axtiQU , {uQtjTBiQ« apud Musaeum et Chri- 
stodorum); et amat talia : uXt'i^ttiQav i'to^i' XXIII. 162. dle- 
irixBiqav «yayxiji' XXXVI. 14^. ■i}xvxrjv.äW^^reiQttv Evang. 
lo. XV. i3. dnHl.r{iitQav-lm^v XXX. 4o. XXXVII. 3o6. Ev. 
lo. II. 18. dnsiXtiTSiQa ysvs&kri Ev. lo. XV. ao. datt^n^v 
oXhtiQuv VIII. 590. ut omittam ea, in qjilbus pendens a no- 
mine verbal! genitivus accedit, et, quorum inliiiitus numerns, 
ubi codem modo versat mascnlina : ut u/iiiKk7]T^Q^ - tuQaw , 
aiüriQigf TittX/iKÖ, /«Äx(p, 7i69-(^, yOQsiri, äi(pQOV a^ullijTiJQU, 
yQvnui uixiXkr]Tr,Qai; dnsiXijitJQi. - ni^yji , Sea^u^, o/ußgM , 
^ahvii) t xoQVftßtp , nahfitjj, üaXcö , eXx(p , fivd^'ff , oSövxi , 
dv&t()fmvt , dntiXijx^Qa-xavQOv, f^vdov, iovnov , nvQoöv , 
Stafiöv, xi'y!>iv , l^moiij(>u, dneiXijx^Qog ovei'qoxi , av9tQtmvnq , 
dnstXtjxiJQttg ogidaXfiovg, dntiXijx^Qfg xtqavvoi. Sunt alia 
magis mira quam i'rfoj , apud Callimachum. Ut de quibus 
Bullmannus Lexil. I. p. 4>- egit, ßtonXavig , et MaXoig in 
Fragui. ap. Dekkcr. Ä. Gr, III, p. 1187. Ncqiie J()o/tiot 
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J'ragm. CCCCXCVIII. Blomf. (Const. Lascaris in binis locis, 
TlfQi rijf nsftnTrji xh'ataii;, et FltQi rmv nivre xXiattov t(Sv 
ovvt]pi]fi. ovoft. kaud dubie ex Choerobosco suo : Bekk. A. Gr. III. 
p. 1 185.) nun sapit dialectum. Prolatum alibi ßtaviTtjaiv, 
At ritQiaysti Fragtn. CCCCXXIX'''. neque tum mihi se ap- 
probavit, quum illud tractarem Cap. IV. p. 5i5. 5i8. et nunc 
utrumque respuo, nsQiaystg, et nsgitiYitg. Nam primo, si 
iiiQitffeii; fuisset a manu poetae , quo modo id in formam 
abierit doricam , niQiuyhg , non satis intelligitur. Deinde , 
quod gravius, si bene dicitur KvxXdiai ntQiijyeug, ^cövai 
ntQifjyifg, ut dicitur bene, eo sensu quem ibi explicui : non 
aeque bene xioftiJTai niQUiydeg. Id sensit, quo est sensu acu- 
tissimo , meque per htteras docuit Hermannus. Et statim , 
quae est eiusdem viri dexteritas et sagacitas, emendationem 
tarn commodam ad locum quam congruam cum more CaiH- 
machi invcnit: 

TOVTO yuQ aVTJ]!' 

xwfiijitti xüXsw nsQi «yetg. 
ut intelligantur retvrentes , pii. Unum se nosse ait eius vo- 
cabuli auctorem, Hipponactem Fragm. IV. co; ol fiev ayti 
Bovndk(>> xaj^QÜfto f ibique explicationem afferri hanc, /uv< 
au()6g. sed nihil obstare quominas ä-yr/S, ut a^Ofiat verbum , 
ambigua fuisse signißcatione putetur. Recte , ut puto. Et 
ipse sententiam hanc, de ambigua signiflcatione , professus 
eiam in Choerilo p, 1^9. sq. admoto , quod tarnen quo iure 
feceriui nunc ipse dubito, ad Hipponactis locum versu Em- 
pcdoclis. Verum nescio quo modo, sed haud dubie excita- 
lus ab Hermanne, in aliud incidi , non illud melius invcnto 
Hermann! , sed tarnen non spernendum t xioft^titt xültov 
Tffp» ukifi. sie, äXitg: e Gallimachi Fragmento LXXXVI. 
cuius pars etiam in Etymologico Gndiano p. 3g, 9. et apud 
Favorinum in Lexico itemque in Eclogis p. 96. edit. Dind. 
rxstat. Et tum quidem de nomine 'ExaXtvtjg accipiendus locu« 
foret , difTercndu« ad partcm carminia extremam,, ubi mor-. 
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tuam Hecalen congregati {dXeei, i.'e. aoXXitg) circa tuau- 
lam xmfi^Tut salutare nomine vnoxoQiauxi^ , 'ExaXt'vtjv, cot- 
perint. Adhuc de formis verborum dispatatum est. Aliud 
est quum verba Galiimachus e dialectis assumit iutegra. Ut 
avfuQ. Sed hoc tarnen antiquioris scriptoris auctoritate, 
ciusque magni. EiQSvu fortasse sine ulla scriptoris , k« 6. 
eiusmodi scriptoris, qui praeire boc poetae posset, auctori- 
tate. Non puto enitn hqbvu Callimacho Lacedaemonium 
siQtva sive Iqbvu esse, sed quemvis iuvenem ea aetate. Gerte 
id non saperat audaciam hnius poetae. Ex loco ipso Calli- 
macfai, quem post Blomfieldium (Fragm. CCCCXCVII.) pi<- 
niorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. HI. p. 1198. et in 
Epimerismis Homericis Gramerus A. Gr. I. p. 41 3, 22. pro- 
tulerunt , nihil certi efBcio. Et Bekkerus quum exhibuisset 
dW dvxt ßqsqisav noXXöSv eiQtva /usaatav (sie , imperfecto 
versu), Gramerus versum in suo grammatico mullo esse emen- 
datiorem dicit : 

dkX' ävTt ß^tcpecov noXiöv vsov hqbvu (liaaov. 
Ex parte verum. Sed praeter noXtöv. Quid enim noXiov 
viov esse censebimus? canum iuvenem, ut sunt nonnunquam 
viri iuvenes cani? Cf. ut afieram quae statim ad manum 
sunt, Gregorius Theol. Garm. II. 704. (et L. 221.) At tarnen 
non H()sveg , viginti annorum, ut spero. Nisi quis huc re- 
vocet noXiox^OTttg)OV5 Hesiodt, de quibus nuper Hermannus 
Opusc. Vol. VI. P, I. p. 169. Mihi semper iilud itjTQOi 
— noXXmv ävta^ioi äXXwv ante animura versatur, et senten- 
tia talis : multorum infantium instar baberi iuvenem adultum. 
Quälern sentcntiam etiam ad Theseum accommodabtt , qui 
volet. ftiaaov quoque non putaverim (isaov esse, sed a ixia- 
atov i. e. fitiXtav, insolenter. Etsi fateor nullum me formae 
huius , (isaamv , certum exemplum , praeter grammaticos qui 
ca in explicanda forma altera fist%(ov utuntur , habere. Et 
sie quidem dXX' dvri ßQStjpfojv noXXmv viov fiQSva (liaam , 
vel eliam (xeaaov ueulrum, — bene iilustrabitur ex Sophotle 
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Antig. 182. KUi fiii'Qov' otmg uvii rlji uvtoi nui^ui 
(pi'kov vofiiZti, Alia aiulaciu est, 'vocubula barbara iu- 

ferre, graece fl^a. BdtxaX, ßüxaXtg: Fragm. ex Choero- 
bosco ap. Bekker. Aneed. Gr. IIF. p. 1 174' *^'''*'' ß* Goettling. in 
Tbeodos. p. 254« cf« L. Dindorfius in Thes. Steph. v. Bü- 
xttX. Et davdiv.t]g. 

Redeo ad Hecalen et res gcstas Thesei. 

Fragmentum est inter Bentleiana CCCXVI. 

o ö' ovx o9st' ul'avi.u Qst^cov. 
quod, ut tv" slXsQU noXXtt rsXeaxev, aptum ad Periphetac 
Iiistoriam , sed aptum itidem ad latrones a Theseo perdotni- 
tos onines erat. Verum hie mature dnbitatio exörta est, 
an ea Homeri ex Iliad. V. ^oa. sint, non, Callimachi verba. 
Eandem dubitationem , eorundemque virorum , vidimus in 
Fragmento CCLXXXIX. Cap.V. p. 547. EtErnestii in rem, 
qui utrobique ita sentit, licuisse Callimacho suum facere Ho- 
meri aliquod hemistichium , adscripseram sie sunm fecissc 
GaUimacTium h. in Ger. 116. Homericum uhiLcov oxöAovs ; 
et ex utroque Ägalhiam LXVI. 6. «emWas ttxoAovg. Finge 
intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at conservata ex 
CO a grammatico quodam haec esse ; airiXtov axältog (vel 
uxöXovg}' KaXi.i'fia/og. Quis non erroris argueret gramma- 
ticum , et Homeri verba esse Od. XVH. 222, diceret? Gerte 
multi dicerent , neqne refutari ca sententia posset , et tarnen 
fallerentur. Kursus Rubnkeuä Epistt. Tittm. p. io3. sentcn- 
tiae, qui ex Homero esse 6 d\ ovx o^tr' al'avXa Qsl^tov, et 
errasse grammaticum, censebat , novam paraveram commcn- 
dationem ex eo, quod nunc edocti scholiis apud Heynium et 
Bekkerum antiquis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaque 
Vera scriptura, 05 ovx o&ti' al'av)M QiUav, legerent: ov' ovx 
0. ttl'. Q. Apparet quam facilc or' in oj' abierit. lam de 
Fragmento CCLXXXIX. rem incertam rcliquimns, et relin- 
quemus in futurum. De Fragm. CCCXVI. aliud idque incx- 
spcctatum docet editus nunc intogcr a Cramcro in Anecdoli- 
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Gr. Vol. I. Grammalicus , ex quo Gallimaeiieutn hoc appo- 
suerat Bentleius , et quem non esse Herodiauuni viderat : p. 
5i, 25. in V. l4|wXos: ttavtav y . t« TQiyev^ nuQd^vvsTui (Cod. 
ngonago^.)' oJov , dyxvXos • xaftnvkos' 

OTQOyyi'Xog saxi ii'^^s 
KuTJkiiiaxog • atatjfiti'ontti tö tuavXog • ov ovSsrtQov %o 
ttlavkov ' 

od' ovx odtt' aiavXa qs^cov. 
Ergo Caüimacho quod dandum erat, omisit, et pro eo illud 
dedit Bentleius, quod Homeri erat, flomericum iterum pro- 
fert idem Gramtnaticus p. 70,27. ita scriptum: tag ovx o&tt' 
atavla Qst,<ov. Et festinanter ista exscripsisse Virum naa- 
gnum , vel semel lecta referre ■ memoriter , etiam reliqua do- 
cumento sunt : concisum enim atque contractum dedit locum 
grammatici ita : "A^vXov. — KaXXi'fittXog, ov tovio. '0 6' 
ovx o&tv' al'avXa gd^mv Novum fragmentum Caliimachi , 

OTQoyyvXog eart h'd^og, 
quum primum oculis vidi , statim ad narrationem de nsiQa, 
xo'kovQttt'ff , et de gladio calceisque, rcferendum conieci, quae 
est Gap. III. p. 56i. Ac bene smi , noo ^vi nionstrabatur 
enim non solum GallimacliL aetate , sed etiam Pausaniae. 
Praeterea vidimus ibi explicationem vocis xoXovqm'u unam, 
axqoyyvlij. Neque ^/^oj non convenirct, ut puto : xokovQui'ri 
vno nsTQT] et Xi'&og aiQOyyvXog non male variata dictio. Sed 
fatendum est, favile res alias narrationcsque exeogitari, ad quas 
accommodata fuerint tarn pauca verba argoyyvXog eart Xt'd^og. 
Agro Epidaurio , in quo habitaverat Periphetes , ager 
conterminus Argivus est (Pausan. II. 26, i.), per quem dum 
itcr faccret, l'ortasse ad Asterionem fluvium se pervenisso 
narrabat Thescus. Ut hie ponendum sit Fragm. CLXVI. 

xai äövttxi nXffd'ovta Xinmv qÖov ^AaxtQi'avog. 
De Asterione fluvio vicino Mycenis Pausanias II. i5, 5. 17, ». 
2. qui quod scriblt : Js 'AatcQioDV oi'tog Qetov incQ tö 
'Hquiov ig fpotouyyu iani'niwv ucfuvi%titti, ncscio utrum uia- 
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gis rapiduDi , torrentem significct, an tarde profluentem et 
stagnanteni iluviuin , quaicin fuisse Asterionem ex verbis 
Calliinaclii dövaxi nXi]9ovTtt coliigas. Aliud est quod de nöa 
in ripis eius fluniinis proveniente narrat Pausanias. Statio in 
Thebaidos quarto Asterion primum celep v. 121. alibi v. 715. 
acqiais ßuctibus audit. Eundem magnum nobilemque fecit, 
ncscio quo iure, NonnusXLVlI. 493. 'AartQi'mv S\ o&i noXXu 
&aXvattt (iciXovog ■^ßtis ^'id^sav xh'qovio Junörgtyoi av9ta 
xü^afis, ovroi)$ noTdag eSitno, xai ovxsti ßöatQV/a yai- 
Tiji. Qua in re fortasse melius et usitatius üiisset Inachi 
mentionem facere , vel propter Aesobylum : sed Inachnm 
Tcrsibus pvaecedentibus nominaverat alia in re , et pla- 
cuit haud dubie docto poelae tarn doctum Asterionis nomen. 
Deinde Tbeseus Lyrceum se mcntem conspesisse narrabat. 
Fragm. LV.* 

Avqxiiev, oqog^AQfovg- KuXh'fittyoq 'ExuXfj. 
Argiiiim montem cum Stephano Byz. Scliolia in Apollonium 
I. 125. Lyrceum dicunt, ileraque, ut videtur, Sophocles ap. 
Strabon. YI. p. 271. Fragm. 263. Dind. Hesychius quoque 
tarn in v. Avqxiov, quam in glossa ad Sophoclem referenda 
AvQxiov Sijfiov. Arcadicimiiacit SirahoyiW. p. 370. (SGg. A.) 
Mitto alios qui laudantur ad Stepbanum Byzantium et a 
Tzschuckio in Strab. T. III. p. 219. Neque multum interest. 
Ut euim concedamus Arcadicuni fuisse, certe liaud longe ab- 
fuit ab oppido cognomine Lyrcea , quod Argivis vindicant 
Pausanias II. 25, 4- 5. et ipse StraboVIII. p. 376. (578. A.) ex 
emend. Casauboni. Quum in agro vcrseraur Argivo, et in 
montibus Argivorum, quaerarn an ad eiusdcm itineris The- 
sei descriptionem pertineat Fragmentuni, negicctum a Beul- 
Icio, apud Interpr. vet. Statu Theb. IV. 46> 

Neris. montts nomcn Argici , ut ait Callimaclms. 
£a vero prorsus incerta res est, quum de Argis, inontibus- 
que eius regionis, dicendi multa occasio , non uno in car- 
niine poetae fuerit : ut Araclinaci tuontis mcnlioncm in Ae- 
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ttorum libro pritno fuisse sclnius , Fragm. XIV. Deinde 
Neris mons qua in piA'te agri Argivi qnaereDdus sit^ eamque 
partem an attigerit suo itinere Theseus, non constat. Quia 
ipsum hoc, montem fuisse, solus tradit e Calliinacho inter- 
pres ille. Nam Statins quum scribit: Quaeque pauet longa spu- 
mantem volle Charadron Neris, manifesto oppidum intelligit , 
Don montem. Id oppidum vel is vicus, cui montem proximum 
fuisse cognominem non iocredibile est , Pausania lib. II. extr. 
testante, in confiniis Argivorum, Arcadiae et Laconicae si- 
tum erat. Statius, ut videtur, quod interdum accidit poetis 
exquisitonim Dominum amatoribus, ignobili vico nimium di- 
gnitatis tribuit. Neque boc praestiteiim , tarn vicinam Nerin 
Charadro fuisse , ut paivndum esset. . C. Barthius Lutatium 
aut errare cum toto hoc monte suo, et auctore insuper scri- 
bendi Callimacho, aut corrigendum esse censebät. Corri- 
gendum autem hoc parum probabili modo : comi nomen 
Argivi. 

De Sinide nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis 
coniectura, si quis conservatum in i\lis'OfH](iOv 'Eni/ntgiaftots 
Gramer. Anecd. Gr. Vol. I. p. 373, 29. fragmentum Calli- 
iiiacbi , 

xovQtj ÖS naoti'uTO SaxQV/^iavaa : 
de fdia accipcre Siiiidis , Perigune (Phit. Thes. 8. Pausan. X. 
»5, 7.) , veliet. Memorabilis utiqne locus propter nuQBi'axo. 
naQSt'uTO : KuXXi'iiayoi , xovqij de nu^eiUTO äuxQvyJova«. 
ti.vii nltoyaofiov f^y^oavio tov u • dvri tov nuQljv yuQ iattv 
xut 7tuQt»a9£!^eT0 • ovx e'ariv äe nXtovaafidg dkkä nXi]d'vy- 
nxöi' iariv dvti ivixov tsd^tifisfov, mg t6, (Odyss. VIII. 5o3.) 
oJ'rf' «r«r' etV äyogfi. Etymol. M. p. 653 , 20. JIa(»f/«TO Sa- 
xQv/sovaa , dvti roiJ naqtjv ^ xÖqti SuxQvovaa. ea xo xu- 
&>jftttt, et quae seq. Et ex Etymoiogico Favorinus in Le- 
xico, tiim plenius in Eclogis p. 343, i5. Dind. 

Neque de sue Cromyonia quicquam. Memorabiie est, 
quippe insi^nitum qua.si illa doctrinae Alexnndrinae et Calti- 
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macheae nola ; f()^5«o^, aper^ Fragra. CCCXXXV. sed quoJ 
eu consilio udscripsi, iit monereni ulienum vidcri ab Hecale. 
Nani vocem infcrre in Hccalen velle Imc sola de ccussa, quod 
tloctrinae nolam ItaLeat, id hariolari est. Praeterea bestiam 
Croroyoniam, si recte memini, omnes suem vocant, et Phae- 
am : praeter Hyginum , qui apnan. Et omnino quibus ver- 
his Tzetzes utitur : eQQÜov) rov xgiov. o äs KaXXt'fia/og 
X«y« Tov xdnQOv — , ea , ni fallor, non tarn hoc sonant, 
Dsum esse aliqnando voce SQQuog aper Callimachum , quam, 
disputavisse aiicubi de significatione eius vocis, et docuisse , 
aprum esse sqquov. Quaerebam, an forte Fragm. CCCXXXV. 
nectendum cum Fragmente CCCCIll. esset. Cromyoniam 
scribo, una littera in, maxime propter versum certatim lau» 
datum a viiis doctis , Ovidii VII. 435. Qitodque Suis securus 
arat Cromjona (vel Cremjona) colonus. Vulgo in libris aucto- 
rum veterum , quantum ,quidcm mihi de libris compertum 
est, Plutarchi (c. g. in edit, Aldioa), Diodori, et putaveriin 
eliam Strabonis, scriptura praevaiet alteca Kqo^/xviov ; et 
Kgtftfivav est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc 
iisitatam fuisse et scriptionem et pronunciationem existimem, 
JiQOftftvcöv ; iitque eum usum etiam Pausaniam sequutum 
esse credam eo in loco qui est I. ay, 9. Ovidius , praeeunte, 
ut videlnr, poeta graeco, qui fortasse fuit Caliimachus , Cro- 
myona : bene illi, et suo iure, si, quue minime contemncndu 
coniectura est , nomen loco xQÖ/ifivu dederunt. Sin a Cromo 
nomen, quae Pausaniae II. 1, 0. sententia : Cromum hunc Kgöfio* 
fuisse, atque inde KQOfivmva, editores statuunt Pausaniae, non 
KQWfzov et KQcaixvmv , ut est in libris. Quod scripsi , 
nihil me de Sinide et de Sue indicatum in Fragmentis repe- 
rire , nolim ita accipi , acsi mirer hoc, utque inde coniiciam 
nientionem horum apud poutam aut nulluni aut tantum bre- 
vissimam fuisse. Fucrunt apud Callimachum monstra illa 
cninia. Cuius longior historia fuerit , cuius ohiter tantum 
l'iicta mentio : ul sane piobabile est , in uiio poctain diutiu; 
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moratutn esse quam ia aitero : itl nunc dignosci nequit. Viani 
Thesei et nou multum inter se ioco distale Giomyonein et 
Seironis Sinidisque habitationem discas ex Straboue, VI II. 
p. 38o. (583.) et üb. IX. init. Cf. Pausan. II. i, 3. 4. 

Scironein habemus : Fragm. CCCLXXVIII. ex Hecale, ut 
conücio, et ex hac in qua nunc versamur parte. Schol. Eurip. 
Hippel. 9;7g. (976. Matth.) SxuQmvt'SeQ. ^Biqwv ev Msyü- 
(joig 1JV , TvQavvog %svoz [u%evoq coni. Valcken.) , oV i^ ;;£- 
Atövjj 6^Qi\piv 0^<t£d's. 2x£iQ(on'öes Se neiQui xaXovvrai. 
dno Tov 2x£i'Q(ovoq, 05 rijv ysXmvrjv ST()tq)ev, ov /usfivij- 
rai KaXXi'nuxog. ovrog ^vüyxalle TOvg nag lövrag vinjeiv 
TOvj nööug, xut XaxTil^ofiivovc vn' aviov ß^tSfia enoiH yl- 
vta&ät. /jXtövijg. Qijaevg äe lovrov vnfQÜvoa t^s xftpaX^g gi' 
yjag fj's rijv &ükaaaav inoi'tjae ßQco&^vui vno rijg ytXmvrig. 
Adscripsi omnia , quia ista fere omnia, quae sunt in scholio 
posteriori : nam apparet duo esse scliolia : eomplexum esse 
Theseum Cailimachi brevi , sed luculenta narratione , doclis- 
que verbis , existimo. Mirum commentum , digous artificio 
Callimacheo locus propler insolcntiam immanitatis. Cf. in 
Lucianum dispulata Prolcgg. p. 6. Qui multi Scironein com- 
mcnior<int, inter quos tarnen non reperitur in partes vocatus 
Natali Comiti Sosicrates, Meursio in Tlieseo cap. 6. Salvagnio 
in Ovid. Ib. 409- Baclieto de Meziriac ad Epistt. Ovid. T. I. 
p. 142. Valckenario in Eurip. Hippol. 977, 1207. laudati (cf. 
Cramer. Anecd. Gr. II. p. 9,61,27.), non omnes iili testudi- 
nis meniores, in co consentiunt, ut in scopulis babi lasse Sci- 
ronem Iradant: v. maxime Strabo IX. p. Sgi. (600. A.) et. 
Ilenistei-busius in Lucian. Dial. marin. VIII. Vol. II. Bip. p. 36g, 
sq. quos scopulos etiam posteriori tempore opportuna latroni- 
bus latibula fuissc ostendunt Wesselingius adDiod. Sic. IV.Sg. 
Siebeiis ad Pausan. I. 44i • 2- Q""* statim utar nd explican- 
dum vindicandumque Ilecalae versum quendiira Callimacbi. 
Nam gt Tliesci liac do re narratione jirimum puto huc 
f sse : 
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'Axiai'fjy ng svaitv — 
Fragm, CCCXLVHI. Seil. Sciron. Si recte ibl Erlieslius 
^Anaiir}v edidlh In Elymol. MS. Paris. 'Axtttit] erat, ut est iu 
Etjmol. Gud. V. l^rr«^ (».91,6. Et in hoc quidem sie: 
'AQxxtti'fj Ti; l'vuuy. Sitne 'Ataaioi etiam Attici sive Atheni- 
enses dicti sunt, testantibus tum ipso Etymologo Gudiano 
glossa ea quae praecedit, tum Etymol. Magno in v. 'Atttxöe^ 
fit Stepliano Byz. in 'uixti} : atque observavi cum usum a])ud 
poetas Maximum n. y.axaQy^. 494- Nonnum XXVII. 382. XLIV. 
365. Ut ita accipi liceat 'Axrai'rj Tig evuuv : Actaea quaedam 
(mulier) habitahat. At tarnen commendant scriptnram Erne- 
stianam ipsi qui laudant poetam grammatici, Eustathius et 
Etymologi illi. Veluti Gudianns ita : *Axxix-^, nu^d to uxii^v, 
xai yuQ nuQaduXaaala. KulXifia/og ' A. t. e. Ad eun- 
dem locum revocandus Interpres Yirgilii apiid A. Maium, in 
Georg. IV. 463. Atticae qtme Ade aliqiiando vocata est, lU Cal- 
limackus et alii tradiderunt. Similia lun. Philargyrius et Pom- 
ponius Sabinus, sed absqne nomine poetae. Crcbrum nomeu 
in pocsi iatina. Ut Petronius : Qiialis in Actaea quoridam 
fnit liospita terra Digiia sacris Hecalc. Deinde quum de Sci- 
rone accipio verba Cailimachi, AxTui'tjv interpretor non omnem 
Atticara, sed, id quod nomen sonat, traetum Atticae littora- 
lem inclusa , ad quam .Sciron et pelrae pertinent Scironides , 
Megaride. Non obstat, quod 'AxTai'tjv Etymologi et Eusta- 
thius Avtix^v interpretantur. Fuit quum ita scribendum : 
'Axrai'ijv rig ««'«(ff, coniiciebam, qui habitahat. rig cum ac« 
oenlu , ut sit idem quod oattg, satis notum e Callimacho : 
ovd's xei.tvd-M yai(ja), rtg noXXovg jwJc xai aöe <peQSi, ex 
Nosside, aliis. Cf. nunc lacobs. in Antb. Palal. Not. crit. p. 88. 
740' Pro simplici of, ut in hac dictione: Sciron, qid ha- 
bitahat, rnrum, ne dicam suspectum. Affertur Callim. Fragm. 
CCLXXII. vntiQ aXa xtlvog sväadij , AXxä9oov Ttg unv- 
arbg — . Melius utique hoc in loco, quem nunc traetamns , 
jig sine accentu. Et omnino ne altera quidem liLertate ii)a 
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abutendum est. Quod factum a Brunckio et Th. Burgessio 
in Callim. h. lov.gS. übi mihi quidem interrogationes acco- 
mulatae : i6« «T sgy/iara xi'i xtv äeiSoi, ; ov yivix', oi?x earai' 
Tt's xsv /lioq Ipy/ttar' dsi'aei; si placere dicerem, mentirer, 
at anhelanti alacritati, quam afFectat hie illic in Hymnis Cal- 
limachus, sunt accommodatissimae. Similis interrogationis 
cupiditas cernitur in Oraculo Milesiis dato, apud Diogenera 
Laert. I. a8. "Exyove MtXiJTOv , TQi'noiSog ni^i Woißov sgaTag; 
ri's aotft'rj ndvitov nQmTOg; tovtov rqinoS' avSm. quod paene 
praetulerim tarn aliorum scripturae auctorum veterum : og 
aofiTj nüvxav nqmxoq, quam Hübnerianae: xig aoqu'r] — . Et 
Gregorius in Carm. LXIII. a^S. raaluit: u'g ngwiog /goiijae 
&eov TcXdaiv; mg dnöXono nQoSrog dvatäsi'^v /gä/Mtaiv iyxt- 
gdaag : quam rig ngetrog — nXdaiv , sine interrogatione. 
'Axtui'riv Ttj evttiev in mentem revocat sopraCap. IV. p. 5i3. 
indicata initia Homerica. Quod deest ad versum, quaerebani 
an adscito Fragmenlo CCCCXXXIV. supplendum esset, ita: 

'Axtairiv rig evaiBV, JV akkega noXXd rsksaxtv. 
Verum si hoc, non ipsum initium putem narrationis de Sci- 
rone esse , sed praecessisse tale quoddam voeabnlum , quäle 
est Ajjar»}j, vßQtax^g. latro quidam Aclaeam habitahat , ubi 
etc. Nunc talis fere confirniatio loci obversatur: 'AxTUt'tjV 
nf e'vMSV dtda&akog, «iavKoegyög. Dico conformationem : 
Tcrba non praesto. Deinde Fragmentum est a Ruhnkenio 
publicatum CCCCXXXVIII. 

05 rf' coot' 6| o)^t^go(pig alvkog etv/ev' dvna)reiv. 
ingeniosa emendatio Ruhnkenü iu Epistt. Tittm. p. 35. in 
Callim. Ernest. p. 574> ^t Epist. crit. IL p. 189. Ernestius 
male et contra mentem Ruhnkenü pro diar' edidit mg. Vulgo, 
in Orionis Etymologie© : — KaXh'ft«xog • 01 ä' diai' i| d^s^g 
aoqit'aat olwg aixev' dvavy^rjv, Ubi wart et av/Jva dvav- 
X>]V in ed. Sturz, p. i65. Ruhnkenü emendationem Toupia- 
nae Emendd. in Suid. P. III. Vol. IL p. 253. sq. (T. L p.481. 
Lips.) etiam Valckenarius praetulerat ad Theoer. AdoDiaz. 
W. «^ein. SWaf. f. WM. V. 3 
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p. 255. A. etsi, ut verum fatear, non perspicio quid repre- 
hendi in coniectara Toupii , ot S' , wg s% o/^siji ofig aiöXog 
ttvyjv' dveaxsv, debeat. El Toupius quidem ila a se scri- 
ptum de Hercule et lolao in hydra occupatis intelligi vole- 
bat. Kuhnkenius suum de quo viro aut monstro acceperit, 
non prodit. Ego narranlem Theseum, qnomodo e saxis Sci- 
ron sive in ipsum Theseum, sive ante in viatores alios pro- 
ruperit, agnosco. öj <5' i. e, d äs, si non obvium alibi apud 
Gallimachum, cuius unum tantum exemplum recordor Fragm. 
CCLXXXVIII. ex mea ( Cap. IX. p. ig. ) coniectura , at usi- 
tatunr aliis, ut Theocrito XXV. i4a. Bioni I.82. 83. 85. Me- 
leagro IT. 5. ex emendatione satis probabili Graefii , qui id 
saepe inveniri in Anthologia observat; et apud JVonuum 6 
[.tsv — og äe innumeris locis, et og fiev — äs. Annotavi 
obiter Antliologiae locos, sed omissis iis, qui multi sunt, ubi 
nominativus est, ög ds, quod omnium freqnentissimum , et 
ubi og HSV. ^ 6s Alexander Anth. Palat. T. I. p. 243. 182,5. 
Alcaeus. ibid. p. 244. 187, 5. ß. Meleager T. II. p. 479- 94> 3. 
ri S' 'ASijX. T. IL p. 667. i55, 3. ^ (isv — «Je ^AStjX. ibid. 
p. 706.265,7.9. oV 6' Antipater Sld. T. I. p. 189. i4, 5. Zo- 
simus p. 243. 184, 5. OV (isv — ov 6' Onestes T. II. p. loi. 
392, I. wj» juf v Argentarius T. II. p. 286. 18, 3. oJg (xäv Ma- 
cedonius ib. p. 327. 27,5. «j (xhv — «5 Ss Meleager ibid. 
p. 489. 127,5. Semper conditione hac, ut Ss seqnatur aut 
/ueV. Igitur bac quoque ex parte laborat dudnm alia de caussa 
repudiatum commentum in Epigr. uötan. CCLI. (A. Pal. T. II. 
p. 682.) Brunckii : og dvqain dsivög, 6 äs (lonälw. Semel dg 
•yÜQ reppcri, 'ASean. A. Pal. T. II. p. 218. 615,7. ^^^ *st 
satis constans eorum usus, qui Epigrammata scripserunt. Quem 
tarnen non contendo semper observatum esse ab omnibus. 
Fortasse iam antiqui aliter liic illic. Et recessit Gregorius 
Tbeologus in Garminibus, apud quem og hie etiam solum re- 
peritur, quo Brunckius modo in Epigr. uSsott. GCLI. vole- 
bat, et og yÜQ, et (ig ts — og rt, hi'c — ille , et og löyog 
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hie sermo, Mitto qui prosa oratione o$ illud usui'panint , 
etiam receotiores : ut Aristaenetus ex admonitione Boissona- 
diip. 387. o/s^: Aratus 1026. (294.) et ubi ox>is, gSG. 

(224.) Nicander Ther, iSg. uLi ox^ijotv de latibulis serpen- 
tis, ut apud Callimachum. Orphei Arg. 79. locas dubius. 
ym'ttis Nicander Ther. 79. Xbii^, post Homerum , Oppian. H. 
II. 291. IV.618. Cyneg. I. 522. II. 238. Orph. Lith. 467. Non- 
nus XII. 327. et ex probabili emendatione , XXV. 537. Non- 
no Xll. 327. ubi : nerQat'tjv ßa&vxoXnov sävaaro yenova y.en^v, 
Eviov dd'Q^aag, ofig alöKog : Ruhnkenius versum obversatum 
esse Callimachi putabat. oq)iv aiöXov etiam Orpheus Lith. 
704. av/sv' ttvaaxoov alio sensu Gregorius Theologus Carm. 
arcan. VIII. 94. Denique quod Pausanias I. 44? ^- »arrat; 

T«5 $s (xsTcc TavTTjV (pctras) vo/xi%ovaiv evaystg, ort Tiapot- 
Kmv acpiaiv 6 2xiqo)v, OTioejots rmv '§svcov snsxvyxuvBV , ^(fiit 
a<päg eg rrjV d'äXttaaav. ^Bkcivt] de vntvrixeTO xatg nsfQaig 
rov; eaßXi]9svTag a^nä^eiv : in bis iila avide adnatans testudo 
dignam ca rtnine , et dignam Callimacho iniaginem praebet. 
Non dico a Callimacho id habere Pausaniam, sed fortasse 
eadem Callimachus usus imagine est. Alia imago, vel etiam 
coniungenda cum illa , in Ciri est : infestum Megarensibus 
dirae testudinis Spelaeum. Enatabat e spelaeo, quoties hovam 
devolutam praedam senserat. 

Moranti in fabula Scironis , et in tractationem eius poe- 
ticam, quae quidem potuerit esse, inquirenti curiosius non 
incredibile videbitar, brevi ante Fragm. CGCCXXXVIII. spa- 
tio , duorum versuum , vel nnius tantam ^ antecessisse Fra- 
gmentum CCLXXVII. 

fiuarvog äkkör' hcafivov a'kr}xv'i, 
vel ex speciosa Eldikii Susp. Spec. 'Gap. IV. et lacobsii Anth. 
Gr. T. IX. p. 145. emendatione: 

fiaarvog dXX' or' exufivov äXfjrvi — . 
«c'Uä secundo loco positum ex usu Callimachi, h. lov. 18. 
Epigr. V. 1 1. Crebrum in Anthologia : lacobs. in Anth. Falat. 
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I^ot. Grit. p. S35. cui, ut ipse monet muUos alios locos esse, 
statioi tria qaae addas unus suppeditat Crinagoras XII. 5. 
XXrV. 5. XXXIII. 5. Non attinet reliquos addere, inter quos 
sunt tam antiqui quam Damagetus, Fliilodemus. Aratus v. 648. 
ex emendatione Buttmanni. Magis audacter, sed tarnen cum 
uescio qua elegantta, Moschus III. 5o. Xvnetad's , ntXsMeg, 
aXlu xal vfitVg. Callitnachus h, in Del. ii8. Tlf^liov, w <Pt- 
XvQtli vv(i<f^Cov , dlXa av fittvov. Scio aliunde locupletari 
atque illastrari hanc quaestionem posse , et ex antlquioribus , 
e. g. ex Tragoedia. Meam in rem pierumque sufficit, ae- 
quales Callimacho aut suppares aetate, et vero arte, poetas 
apposuisse. Quaesiverat , ut coniicio , Tlieseus Scironem 

per rupes et antra. Tum fatigato repente apparuit famosus 
iatro. At sentio quam hoc dubinm sit: minus dubia priora 
de Fragm. CCCXLVIU. et CCCCXXXVill. Sed omnino illud 
recte stalao in Universum , Theseum non iuopinantem , dum 
iter faceret, iocidisse ia latrones, feras : quaerebat eos per 
occasionem itineris, ut exstirparet. Ut Caliimachus (luaxvoq - 
dXijtvi , ita Nonnus I. 45. coniunxlt (taarijQog lilijfiövog - 
Kädfiov, cf. ibid. 565. dlfjrvog Manetho III. 879. usurpat 
sive a Callimacho acceptum sive a se suum in usum factum. 
Scilicet effingendi taiia libertatem etiam recentioribus fuisse 
patem: ut noS-ijtvv ex uno Cyhegeticornm scriptore II. 609. 
annotatum habeo. Delectari nostrum formis ionicis in rvg 
(altjTvg, aQxaxTvg, «ianuaTvg , ysXuaxvg, Siuixivg, /naarvg, 
et fortasse dcpQoarvg, et similis magis quam vere cognata , 
sed non suspecta , ut Siebelisio in Istri Fragm. videbatur , 
forma TQiTtvg, ä-vat'a: Callim. B'r. CCCCIIl.) monitum Cap. 
III. p. 571. sq. Eoriim nominum quantitatem ut attingam obi- 
ter , admonet facta ex hoc Callimachi loco ingeniosa Toupii 
coniectura in Soph. Philoct. 43. aXV ij'ni fogßtjg fiaaxvv 
i%tX^Xv96v. Ubi Hermannus non abhorruisse ab liuius for- 
mae usu Atticos apto exempto Platouico, atorp^oviaTvg, osten- 
dit. At sapienter idem de eo dubttationem esse significat , 
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an non recte fiaaxvp corripiat ultimam. Scilicct quotqnot 
post Brunckii factas non uoo loco observationes , et inaxime 
post diligentiores Spitzneri , Wernickii disputationes (Graefii 
commeraorata ab lacobsio.in Anth. Pa). Nbt, er. p, 692. non 
ad raanum est) , certa prostant correptionis huuis ex poetis 
Atticis et recentioribus quibusdam exempla, et quae bis ad- 
das exempla , fere omnla in nominibus eiusmodi versantur , 
quae cum nominibus ionicts in rv; non ab omni parte recte 
compares. Si in vrjSvv corripere ultimana Euripidi Androm. 
356. Cycl. 574. licuit, non sequitur necessario, idem licuisse 
Sophocii in nomine verbali raro, ionicuro in piodum fwmato, 
fittOTvg. TJt taceam, etiam illo in genere, ex quo vt}ävi 
est, fortasse praevaiaisse usitatam antiquis poetis epicis produ- 
ctionem : vtjdvv est ultima producta apud Aristiani Athen. XV. 
p. 686. A. tum apud recentiores raultos vel plerosque, Ni- 
candrum Alexiph. 4i6. Oppian. H. II. 58o. Cyneg. III. i5o. iSj. 
Orpb. Lith. a^S. Quint. Sm. IX. 189. Alcaeum Mass. XIV. 1. 
Philodem. XXVIII. 3. Crinagoram XIII. 6. Contra Calli- 
macho h. io Dian. 160. si vijövi ultima correpta placuit, ut 
placuisse certum est grammaticorum testimoniis et propter 
NonnumXLVI. 3i8. cum loanne Gazaeo et Agathia, ut mit- 
tairi ApoUinarem, Gregorium, Palladam : num propterea eidem 
dxtaTvg Epigr. XLVIII. (XLIX.) 7. plaeere eadem conditione 
debuit? Unum est verbalibus, quäle ^aarv;, aequiparan- 
duni xXiTvg, xknvv, ultima correpta, apud So'phoclem Antig. 
ii44' Trach.271. Euiipidem Hippol. 327. ßacch. 409. Nican- 
drum Alexiph. 34- apud Lycopbronem bis , et Niciam in ept- 
grammate, sed in quo vocabulo fortasse multus usus fecerat, 
ut negligeretur mos aatiquus producendi. Et dtj^xivv apud 
Apolionium I. 5i5. ex emendatione, sed non ita certa, ut 
nihil dubites, Brunckii. Mitto recentissimos, ut ApoUinarem, 
qui in sXsijrvg, sXs)]tvv , ultimam cai'rq)it saepissime; Gre- 
gorium, qui in sötjrvv Carm. XLIX. Si. 

Contemplandum mihi sumpsi Alpum Nonni XLV. t7S.sqq« 
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et alibi, an forte factus ad slmilitudinem Scironis Callitna- 
chei videretur. Sed nihil video , quod iste crudells aeque 
ac ridiculus terrae filius commune cum Scirone habeat, prae- 
tcrquatn quod rupium habitator fuit, ut Sciron, et quod 
terriculamentum viatoribus. 

De Cercyone etiam magis probabifia, vel, quatenus qui- 
dem aliquid in bis rebus certi est, magis certa quam de 
Scirone habeo. Prinium quo unius nominis , sed vetusti ac 
reconditi , memoria conservata est , Fragmeutum LIY.''' 

'lunig , 
et ipsujoa planissimum est, et muitam recte intelleclum lucem 
omni disputatioui huic affert. Narrat Theseus ex Megaride 
se in agrum penetravisse Eleusinium. Ibi lapis. Stephanus 
ita : 'lani'g, /uqÜ^qu 'Attix^ tig Mdyaga dnüyovaa, tog 
KuXki'fiayog ^ExäXfj. ubi tarn rarum nomen felici qpniectura 
A. Berkelius , I. Gronovius p. 798. ed. Pined. et aliquanto 
plenius in ed. Berkel. Append» p. i^. a. itemque Holstenius, 
e Stephano restituerunt Scylaci binis locis: IlttQÜnXovg ds 
r!jg MtyttQsmv /cögag fie/Qi 'lani'äog, sari yuQ ovzog ci^o? 
rtjg Id^ijvttiwv X,<ÖQag, arääioi Qfi. et paullo post in descri- 
ptione Atticae : 'Ano 'lani'ö'og x^Q"? ^^^ 2ovviav aräSia — ■ 
utrobique vulgo I^Tri Joj legitur. Recte hoc quoqne Grono- 
vius, quod quam ya()äd(iuv Stephanus, eandem Scylacem 
potuisse ;j<Dp«v vocare animadvertit. Tum haec quae tradi- 
dimuä e Stephano et Scylace, facile conciliantur cum deter- 
minatioue finium vulgari Strabonis IX. p. SgS. (604. D.) I'lu- 
larchi Themist. c. i3. qui montibus duobus, KsQuxa appel- 
lant, Megarenses dirimi abAltica sciibunt. Scilicet per Ks- 
paT« lapis ducebat yuQÜÖQa. Nisi viae fuerunt duae. Apud 
Pausaniam I. 59. fiiies non delerminati diserte , sed proxiraae 
finibus Megarensium regioni agri Attici, et quidem Eleusinii, 
assignatur Cercyon, dum haec ordine enumerantur Eleusine 
proticiscenti versus Megaridem obvia : tpQsuQ "Avd^iov , UqIv 
MeyavtiQttg', ra'qpot twj' sg Qi^ßag, ''Alönrig (Ccrcyonis filiae) 
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ftv^fiu, denique ultimo loco Cercyonis palaestra, xai 6 xönos 
ovrog na)MiaTQa kui ig ifie ixuXtiro KtQxvovog , iJli'yov rov 
rüq)Ov tijg 'Aköntjg dni/^wv. £o igitur Theseus se pervenisse 
per lapidem narrabat. Sequitur Fragm. GXLIII. 

oj ^' s(pvysv fisv- 

'AQxaSiriv , ^fiVv Se xaxog naQtvaaaaro ysiimv. 
Fraeciare Ruhnkenius : Hi versus ad Hecalen referendv suntf 
cid Theseus sttam cum Cercyone pugnam narravit, Epist. er it. 
II. p. i83. Adstipulatur Boissonadius p. 201. ri^on tacendum 
est, apta etiam Hecalae verba esse, tali quodam nexu: novi 
te, Theseu, vel: saluto te victoretn ac vindicem ; tu enim 
Cercyonem perdoinuisti, illum, 05 q' £(pvytv etc. Sed prae- 
fero narrationem Thesei continuam ; atque egregie ^^iv dicit 
Tbeseas, etsi tum quidem, quuni congrederetur cum Cercyone, 
noudum civis fuit Atticus : at nunc est, suamque merilo pa- 
triam facit Atticam, dum narrat ante gesta. naQSväaauTO 
usitate. Memorabile est quoJ aeqnales Caiiimacbo poetae, et 
posteriores, ita utuntur verbo yacrcaro , et ipso hoc Tiageväa- 
aaro, ut sit, qaod vulgo dicitur, transilivum: de quo Brunckius 
ad Epigr. ditan, XVIII. 6. p. a6o. ad Apoiion. Khod. 1. 1556. 
Scire me velim , an' quid Buhnkenius , quum illud paullo 
ante conimemoratum scriberet, coniunctum cum ea disputa- 
tione aliud in mente habuerit. Fortasse illi haec , quae ex- 
pono de Cercjone, omnia obversabantur. Certe idem in 
Epislt. Titlm. p. 2 1 . sq. et rursus adCallim. Fr. CCXLVII. ed. 
Ern. coniectura adniodum felici ad Callimacbum retulit poetae 
non nominati fragmentum apud Suidam v. "EaQ et T. "A'ietvog : 

jD^t xovioTQai 

a'^Bivoi X-vd-QO) re xai sluQi ntn'krjd'uaiv, 
Fragm. Call. Blomf. CCCCXCII. Quod hoc in nexu senten- 
tiarum , quo est a me positum , nemo non ex Hecale esse, et 
de palaestra intelligendum Cercyonis coniiciet. Blomfieldius 
ne hoc quidem operue inipendit, ut Suidam inspiceret anno- 
tationemque Kusteri, qut testiraonium addit minime conte- 
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nincndutn Eustatliii in Od^'ss. XVIII. 367. p. i85i,43' 'Jajtoi' J« 
y.ui hzi 'Onniuvog fisv xui rö uifiu suq £</)>] ötu (lövov %{tv 
£ rpikov, cre^roj äärtg Stu t^{ ft äiff&oyyov Sftßt'tog t(jJ uv- 
r^, svd-a ntQi XfiaTijQiov YQ<xg)St. to, fi/t, xovi'atQui u^tivot 
i.vd'QM TS xai BiaQi ntnXi^&aai. Ex Suida haud dubie : illud 
autem , de quo nihil apud Suidam, i'vda nigi Xf}ati]Qtov 
yqäqsei, non dubito quin de suo addiderit Eu^talhius conie- 
ctura sane non infelici. Apud Suidam in A'^sivog, quem lo- 
cum nunc uncis inclusit Gaisfordius , ntnXr/d'aiat legitur , ut 
apud Eustathium; et ante Gaisfordium uQt'C pro eiuQi. In v. 
EaQ sempcr reete tl'uQt neiii.^d'aai. Et sunt idonea formae 
huius nsnXtjd'u exempla Pherecratis, Antiniachi, Arati, apud 
Buttmannum, ubi de verbo m'finX^fii agit; tum haec, Tlieo- 
crit. XXII. 58. Dionys. P. iioo: Oppian. H. IV. 691. ¥.178. 
Maxim. 5i8. Manelh.IV.82. Quint. Sm. IX. ägS.Xl. 160. For- 
mae Blomfieldianae , ntnXijd'ovai , non item , nisi eo aliquis 
trahi nenXi^&maiv Arati 841.(109.) iusserit. Quo Callimachum 
agnovit Ruhnkenius , eag maxime est, sive ttuQ , dilectum 
doctis poetis, quibus, ut meum faciam verbum Salroasii, 
yXtoffaijfiaTa cordi , {totg vtmTSQOig Schol. Nicandri) vocabu- 
lum : Callimacho Fragni. CCXLVII. et de oleo Fragm. CGI. 
tum Euphorioni Fragm. XXXVIII. 3. Nicandro Ther. 701. ex 
emend. Schneiden, Alexiph. 5i4. et de oleo ibid. 87. dcni- 
que Oppiano H. H. 618. Cf. praeter laudatos B.uhnkenio Sca- 
iigerum in Manil. V. 212. p. 067. Hemsterbusium in Luciau. 
Deor. dial. p. 241. (Vol. II. Bip. p.292.) Salmasius Exerc. Plin. 
p. 906. b. Toupius Addend. in Theocrit. p, 4o5. Animadv. in 
Schol. Theocfit. p. 218. Wakefieldius Silv. er. P. II. p. 112. et 
indicatae ab Hemsterhusio glossae Hesycbii, illa quoque, quae 
valde autiquum sonat, lUQiiü'kuf.iog. et de voc. tlaQOnmrig 
Schol. Hom. II. XIX. 87. Townl. etVict. iuQÖ/fjoov cur «'«- 
aniv Lithicorum scriptor v. 264. appellel, dubium interTyr« 
whittum Buhnkeniumque, qui uiiidein interpretantur, etWa- 
kefieldium I. 1. qui purpuream. Et Wakeüeldii sententiae 
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qaodammodo Dionysius Perieg. 734. ubi ^SQotavav taaniv , 
quod titQtiä)] , axnsiv^v , interpretantur , et magis etiam Pli- 
nlus H.N. XXXYII. 8. (37.) favet, maxime ubi scribit: Optima 
ergo (i'aspis) , quae purpurae qidcqucan habet. euQÖjtqoov ^ ab 
£ttQ ver, non tarn id die! putem, quod nride est simpiicitcr, 
quam quod, ut Uemsterhusii in Luciani Nigrin. p. a47' Vol. I. 
Bip. verbis ular, grata colonim uarietate vernat : cf. Nonnus 
X. 189. XXXIV. 109. Atque haec videtur vocis iuQÖxQotx; 
potestas apud Pauliuin Silentiariura esse Id^iß. 259. Fnit 
etiam tiaQi'tijg, b. e. aifiaTirijg, Xi&oq. Scholion est in Ni- 
cand. Alexlpli. 3i4> inter ea, quae sunt in niargine apud 
Aldum, quod scboliorum genus nimis neglexit Schneiderps : — 
eiuQ öh TO uliia (pijai nuQo. %6 sv sagt n'hjfifivQÜv. Idy'kutui 
Ss tlagiTtiv TOI» ai/.iaTn}]V Xid^ov <p7jat'. In Scholio Alexipb. 87. 
ubi vulgo : — xui KaWiftayog sXatag x6 aifia rö ^avov 
eins, ante Bentleii ad Call. Fragm. CGI. emendationem , quae 
talis est: xai K. e'kuiov tb aifiu tov i,v)fVov eint, Casaubo- 
uus in Suet. Octav. 67. tentaverat : xai K. iXatag alfia ro 
akaiov eint. Quod e cod. Gotting. Scbneiderusp. 296. profert, 
ilaiov TOtJ ttifiUTOg, in neutram sententiaro proficit. Igitur 
Callimachus quum meminisset Homericum atftaxt xai Xv&gta 
TtenaXayfiivov , unde ipse }^v9-Q(ji nsnaXay/xsvtt - rev^ff* scri- 
psit in Lavacro'Palladis, et quum posset Xv&q^) rt xai at- 
(laxi ntnXr/&aaiv , praetulit magis exquisitum Xv&Qii} t£ xai 
siuQi. Cum Homero Nonnus XXV. 68. Xv&q(^ — xui aifiaxt, 
et IV. 447' ui'ftuTog — Xvd-QCi), XXXVI. 199. qiövov-Xvd-Qti). 
et isv;f£u — 7i£naXayf,isva Xvd-g^i Quintus X. 60. cf. id. IX. 
147. XI. i4- 473» xovi'aTQai idcm Callimacbo, quod Pausa- 
niae nuXm'aTQU Cereyonis. Laudatur Lycophro v. 866. 7. 
jjjf* «J« javQOV (Erycis) yv/nvääug xaxo'^svovg näXtjg xovi- 
argag. ubi quae a Bacbmanno proferuntur verba Eustathii : 
xovieadai. yuQ t6 dy(oviZ(a&ai, oO-ev xai xoviarQu ^ xard xtjv 
naXuiaxQuv (lüXiaxa nagat xoig vaxtQOv, aut ad Lycophronem 
.<ipectant, aut ad locum, quem non ignotum fuisse Euslatbio vidi- 
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mus, Calüraachi. Sic quam alii , ut Philostratus in Imagi- 

Dibus, palaestram dixerunt Antaei, poetae latini nonnulli 

pidveris slgniflcare mentione satis habeot: Gronov. Diatr. in 

Stat. TU. I. p. 143. Ac Lycophroni fortasse obversabatur Cai- 

limachus illud scribenti: satis inter se similia «axo%svovq xo- 

vi'arQug et xopiotqui u^sivoi. aSixog tig rovg '§svovg Cercyon 

etiam Pausaniae audit. Ne quem temporis significatio prae- 

sentis, nsnXij9aaiv^ male habeat, tenendum est, describi lo- 

cum, qualem accedens ad Cercyonem viderat Theseus, et 

rursus qualem victo Cercyone reliquerat: tibi (etiamnum) pa- 

laestra inlwspitalis caede et sanguine fiorret ac repleta est. sci- 

iicet hospitum craore, quos ad luctandum Cercyon cogere 

invitos, et postquara vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc 

accipiendum haud dubie. ut non prorsus recte Schoi. Piaton. 

p. sag. scribat : ovrog yuQ rovg nagiövrag ^räy^al^s naXui- 

ttv, xai naXaiav uvriQBi. Scilicet in eo ludibrium quod- 

dam positura erat luctatoris crudelissimi , quod parem facere 

conditionem victique ut haud iniuria mori viderentur. Idem 

paullo ante commemorati Erycis mos fuit, et Amyci: quam- 

quam de genere certaminis diversa traduntur. Recordor ex 

Virgilio Caci latronis non palaestram, sed spelnncam Solls 

inaccessam radiis: semperque recenti Caede lepebat humus, 

Jorihusque adfixa superhis Ora vinan tristi pendebant pallidu 

taho. Quae rursus imago, capita affixa foribus, Antaeum Pin- 

dari Isthm. IV. 92. ([II. 72.) et commemoratos ibi in scholiis 

Diomedem Thracem , Evenum Bacchylidis , Oenomaum So- 

plioclis, et Nonni locos in meutern revocat tum alios, VIII. 

237. XXVII. a 19. XLVI. 282. tum hos, in quibus propter ma- 

gnam rei similitudinem , credibile est ductos e Callimachi 

loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo Hb. XX. (i55. 

174- 3i7.) et maxime dePallenes patre, Silhone, lib. XLVIII. 

Appouam quae aliquid in verbis simiiitudinis cum bis paucis, 

quae ad nos pervenerunt, Callimachi verbis habent. XX. 

170. xoxo^wVovs nvXtmag, 179. axiKtri de xövig (poivioatio 
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Xvd(}M öw^iuxoq otfKpi 5^i!()«r(ia. XLVIII. 96. — fivtjarri^ttg, 
uns&Qiasv, mv vno i.v9Qtff xxtivofisvav Kavay^rjSov eq>oivi'a- 
aovto nüXaiaTQai. io3. xai (iiv uycov snsßijas «axo'^s/voio 
na)iatarQi]g, 222. sqq. (ivijatijQcov axom'ut^s ataijnma Xtixpavu 

vsxQtöv, ■^vi'Ss Kstva xaQijva, QttKvaia atto fitXä- 

&(}(ov , Xvd-Qov hl OTttl^ovTtt xaxo'^ti'vcov vftsvai'av. 

De Cercyone narrationem aut praecedere aut proxime 
sequi debiiit, sed puto praecedere, Fragmentum quod nunc 
est LVI.* 

MeXaivitg, Sij/xog Ttjs 'Avtioyiäog q)vXijg. KaXXi- 
(.layog äs MsXaiväg cp7]ai tw Sijfiov iv 'ExdXti. 
iy'^ExäKfi ex emendatione, cui diffiderem , desumptumqae io- 
cum , ut vulgo legitur — tov Sfjftov xsxXijad'at, ex alio 
opere Callimacln , prosa oratione scripto, ut Fragmentum 
CCCLXYII. existimarem, nisi iv 'ExüXfi vestigiis niteretur 
librorum scriptorum. Sic e cod. Rehdig. annotatum tov d^- 
fiov xal x£y.üXi], Conficit rem , quod ipsa poetae verba nu- 
per reperta sunt. Etymol. Gud. p. 3oo, 1 1. — ywQ^^ ''^^^ 
nim^, noXvmä'^, mg nuQu KuXXi(iüx($' 

noXvnrmxsg re MiXaivai. 
MsXaivai Se eiai ronog räv ^AxTixmv. Et Choeroboscns Bek- 
keri Anecd. III. p. 1191. et in Annotatt. ad Etymol. M. sub- 
icctis Etymologico Gud. p. 886. — xaaqig tov mw^ noXvnrtö'i, 
noXvjtTcöxsg ts MeXuivui, to öh MsXuivai lönog eni (vel eari) 
tijg 'ATTiy.ijg, In Etymol. Magno bis est 7ioXvnT(6'§ , p. 435, 
35.639,21. in eadem disputatione, et haud dubie ex loco 
eodem. Simui docemur hoc fragmento, non requiri, ut pro- 
pria bis Melaenis fabula qnaedam eruatur. noXvnTcäxsg ts 
nisXaivai qui legerit, extemplo sentiet, ni fallor, loca enu- 
merari praeter Melaenas aiia ; et loca quidem , ut ego cen- 
seo, quae apparuerint iter facienti Theseo , sive adeunda per 
occasionein itineris , sive dextra sinistrave parte relinquenda. 
Meliienas ut ,in hac parte itineris ponam , primum Statius 
facil , Theb, XII. 618. 9. Mitlit in arnia manus genialibus ho- 
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spita divis learä, Celeique domus, uiridesque Melaenae. wlii 
Icarii Celeique habitatloni , quorum liunc communis fabnia 
Eleusini assignat, non temere adiunctae Melaenae videntur. 
Etsi non decet accuratam topographiae observationem exspe^ 
ctare a Statio, qui pauilo post, aliis locis interiectis, iterum 
diserte Eleusinem infert, v. 627. Deinde cum interpretibus 
Stephani, Berkeiio, Holstenio, et Valesio in Harpocrat. p. 429. 
Vol. IL Lips. easdem Callimachi Melaenas esse et Melaenas 
sive Celqenas statuo illas, de quibus bellum olim gessisse 
Athenienses cum Boeotis, victoriamque miro quodam eventu 
obtigisse duci Atheniensium narrant Polyaenus I. 19. Scbolia- 
stes Aristophanis Pac. 890. Acharn. i46. Suidas v. 'Anazov- 
Qta et V. Ktlaivat, Etymologus v. KovQsmTig (cf. v. ^Ana- 
rovQia, sed ubi nomen non est loci), Mich. Apostolius III. 74. 
Quum easdem dico, locum fere eundem volo. Nam diftert 
Callimachus a caeteris eo, quod ipse Melaenas dl],uov vocat , 
illi suas y^toQt'ov. Praeterea ut de scriptura quaestioneui, Me- 
laenae an Celaenae, aliis diseeptandam relinquam , utque 
niittam difTerentiam accentus, MeXaivai an MäXaivai, quo- 
rum illud fere raagis se commendat, rnrsus aliud differunt 
Etymologus 1. I. apud quem MeXaivtiz genitivus, et Harpo- 
cratio v. 'Ahutovqiu, apud quem %i\i Mtluiviui; (vel Miluviut;) 
XtäQug. lara Melaenas s. Celaenas illas quum Polyaenus , 
caeteri , ymQt'ov fitSvQiov 'Arrix^i xai Boiwriag vel ytOQi'ov 
ev fisd-OQt'oig appellent , quaerenti qua in parte finium , pro- 
Labilis parata responsio ex Etymologo et Conone est , fuisse 
Oenoae vicinas: nam sie Etymologus : ^A&rjvat'oav nQog Boim- 
Tovg 7i6).t/.iov ixövTwv nsgi Oivöfjg xai Mt Xai'vi] g • 
Conon autem Narrat. XXXIX. de eodem hello : 'Ad^tjvai'oig 
ds xai Boimtotg nö^Bfiog vtcsq Olvöyjg awiaruTO , omissis 
Melaenis. Quae Oenoe si est , ut est haud dubie, vicinus 
Eleulheris Sr^fiog rijg 'Inno9otovit'dog , de quo demo sunt Stra- 
bonis VIII. p. 375. (577. A.) Harpocrationis v. Oive^j (vel potius 
Oiiöij) testimonia, et viris doctis, Ilcmsterhusio in Lucian. 



II e c a 1 e VI. 45 

p. 438. Wassio ad Thucyd. II. i8. Valckenario ad Herodot 
V. "]/{. disputata , scquitur quod nostram in rem requiritur , 
f'iiisse Melaenas flnibus Boeotiae simulque Megarensium con- 
terininas, vicinas Eleusini. Propter bellum illud addam iam 
laudatos Scaligero Anim. in Euseb. p. Sy. a. et Yalesio 1. 1. 
Nonni versus XXVII. 3oi. sqq. ubi luppiter Minervae: aiyi'iu 
Otto TU'ttOiJS , nqoaaniXovaa Avuiov , asto xaaiyvrjTOV fuXa- 
tmyi'ävg, Sg aeo nüxQtjV QvatTui., i'ßslüaas Boimiov ^ye- 
(toviju ' «tti {.leXog ätiaei L,müyQiov dazog ^EXsv&ovg, ni~ 
CTOV dvtvü^wv 'Anaxovqiov vta Qvcivijg, datog 'EXevd'Ovg , 
Eleusinius , civis Cereris. Sic solet Nonnus: vasTtjv - dnst- 
goiäivog A&ijvijg, aaöcpgovog datov 'A&ijvtjg , d/^^iOQog darov 
'AQ^ifig, XXVII. MO. XLV1I.065. XLVIII. 68o. alibi. Dicit 
tanicii etiam altero modo: 'Iva^njg- daxog dqovQtjg , daxov 
XiXvunov , vtttxiJQetg X)Xv/xnov , IdxxiSog-vaixijg, KeKQOnitjg 
va£x)}g, III. 261. VHI.95.97. XIlI. 258. XIX. 70. 79. et simi- 
lia. Atque eo referendum XXIV. 96. vasxijqa &soxQ^niios 
'A&i^vijg. ut 'Ad'ijvijg iirbis nomen sit. Urbem etsi Nonnus 
'A^^^lVug appellare solet usitate, est tarnen xxh'i Athenern XLI. 
274- *? evQvüyviav 'A&jjvtjv , ex Odyss. VJI. 80. Verum, 
quod gravius, memorabilis est iosolentia, sive errorem dicer« 
inalis, sive audaciam ex etymologia (Etymol. M. et Gud. in 
EXevatg) novum nomen eruentis poetae, sive doctrinam re- 
conditam, sed insolentia utique, quod iliic XXVII. 3o4. 'EX€v9ci 
dixit Cererem. Vulgo 'EXsv&cö non Ceres audit , sed Ilithyia. 
Notum exPindaro: cf. Antip.Tliess. XXXVIII. (A. Pal. T. II. 
p. 92.) 3. Pauli. Sil. LXXXIII. (A. Pal. T. I. p. 490.) 3. Phur- 
nut. c. 34« Hesych. v. 'Elev&ia. Apud Hesychium in v. "Eni- 
XvauftsvT] , unde nonnulii (Gyrald. Opp. T. I. p. 365. C. Mit- 
scheri. in H. h. Cer. p. 1 18.) Cereris cognomcn 'EXtv^ci affe- 
runt, 'Elev&oi Musuro debetnr. Ut ad geographica redeam, 
idem ille Nonnus in Catalogo lib. XIII. ubi loca Atticae ya- 
ria enumerat, v. 182. quam Oenoen debebat, aniraadvertente 
Graefio , Oenonen vocavit: Oivävrjg yöviixov niöov. Won di- 
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cam utrutn per commodltatem metricam an vetusta errorc. 
Apud Strabonem memini, certe in Tzschuckü T. III. p. 247' sq- 
libris, constantein scripturam esse Olvcov/j pro Olvotj. Cae- 
terum, quod iam significatum est, Melaenas ipsas, «t pulo, 
non adierat Theseus, sed per agrutn pergens Eleusinium , 
atque ex Eleusinio agro contra Procrusten, reliquerat in si- 
nistra parte sitas. 

Non definio, ubi primum exMegaride egresso, per agriim 
Eleusinium pergenti versus Athenas axqa conspicua fiat Koa- 
T^iaq. Sed hie , inter Cercyonem et Procrusten , posuerim 
Fragmentum DXl*. Addend. Blomf. tnonstratum ante a Fa- 
bricio Bibl. Gr. Vol. II. p. 484. Quod Ita interpretor , progre- 
dienti Theseo conspicuam factatn, yel indicatatn esse, uxquv 
KiaXtüSu , sive posilum in eo promontorio templum Veneris 
KcakiüSog, Suidas : KaXiäg. vaög iart t^g 'A(fQoSttrig ovtoi 
y.u)i.ovfi£Vog f und vov av/ußsßtjwiog Ttjv nQoatjyoQiav Xaßciv. 
sequitur historia de iuvene Attico , qui aliquando raptus a 
Tyrrhenis , postea liberatus ope puellae, templum hoc Veneri 
STti Tijg dxTtjg, dqi' ^g '^Qnüyrj, condiderit appellaveritque 
dno rmv xtilav, « sv rotg äsa/^oig xarsnoveiro. alios narrare 
de accipitre, qui in lonis sacrificio xaXijv rapnerit: 

— o9ev TÖnog KaXiag ixk^&tj, fis/ivijrat xai 

KaXh'fiaxog sv '^Ey.äkrj. 
Ex Scboliis Aristopbanis in Nub. 52. sed e codice bis nostris 
pleniore : deest enim in nostris testimonium Gallimacbi , pro 
quo explicationem nominis tertiam subministrant, illis priori- 
bus certe non deteriorem : ot ds , ronov soixöxa xmXoig uv- 
Sgög, s'v&a ■^ O'tdg rifiärai. Recte ibi unus scboliastes et 
scriptores alii KtoUdöu non templum, sed deam vocant, et 
Promontorium: 'AipQoShij KwXiüg, KmXiag uxqa, ijicov. V. 
Fausanias I. i. extr. et quos ibi laudat Siebeiis, et adLycopb. 
867. Tzetzes, Potterus. KcoXidäog Q?jyfiivog NonBusULl. 108. 
vibi notas Veneris sedes recenset: ov Tldcpov, ovx ini BvßXov 
dv£$Qttftfv , ov TtöStt X^Q^'ff KtoXidSog ^Tjyfitvog £q)riQ/.ioafv, 
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Callimacho etiam sie licuit poetice : F'isa est F'enus KaXidi, 
<Jea pro femplo deae. De situ promontorii: Palmer. Exerc. 
in A. Gr. p. 3i5. C O, Müller, in descript. Ätticae, Ency- 
clop. Ersch. et Gruber. P. VI. p. 222. Fabellas attigisse Cal- 
Hmacbum, «juae sunt apud Suidam, nihil est quod per- 
suadeat. 

Procrusten non reperio in Fragmentes Gallimachi. Nisi 
buc retrahendum sit 

Quippe ita ratiocineris : quum Fausanias Procrusten (ut vulgo 
vocatur : Rulink. Äuet. Em. in Hes. T. I. p. 883, i.j JloXvn^fiov« 
appellet, fortasse poetam illa quasi circnitione interpretari no- 
men JloXvnij/xtov voluisse. Plus antem fidei hac in re Pau- 
saniae quam aliis tribuerim. Ut fere hoc tantum quaeri 
putem , utrum IloXvnijfiav proprio nomine audiverit Proeru- 
stes , an Plutarchi Hesychiique haud contemnendo testimonio, 
^afittOTfjg. Alii , de quo a Meursio in Theseo cap. 5. et 7, 
Meziriaco in Ovid. Heroid. T. I. p. iSg. sq. monitum, habent 
Polypemonem in historia Thesei, sed non ut sit Procrustes. 
Apoilodorus lib. III. extr. Poljpemonis- filium vocat Sinin. 
itemque Schol. Earip. Hippe). 974. ed. Matth. si vera est iam 
proposita a Meziriaco emendatio nokvnr/ftovog: vulgo ibi — 
Stvig vlog n^fxovog legitur. Distinguendum autem hoc scbo- 
üon ab eo , quod praecedit : in quo de patre Sinidis nihil , 
at ipse , quod notatum viris doctis quos dixi , et Salvagnio 
ad Ibin , confunditur cum Proeruste : qui error cum hoc 
scholiasta communis , cerle ex parte, scholiastae Pindari ei , 
cuius in 'YJtod'fiCTSt 'Ia9/zi'tov verba sunt: sni Si'viSt tw Jlgo- 
XQOvaTfj, Kursus Interpres Ibidis Ovid. vetus ad v. 409. Pc- 
lypemonem non solum Sinidis, sed Sinidis, Scironis et Pro- 
crustis patrem facit : Sinis et Sciron et Procrustes Polypemo- 
nis filii, a Theseo ad Cephisum ßuvium cum patre occisi 
sunt, ex loco Ovidii, in quo naü scriptum, ut fuit in Medi- 
ceo Buroianni, ante oculos habebat, sie: Ut Sinis, et Sei- 
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ron, et cum Polypemone nati. At Ovidio ipsi non male con- 
venit cam Pausania. Sive enim et cum Polypemoiie natus, 
sive legas, quod ego praetulerim cum aliis, et. de Pofy-pe- 
mone natus, certutn videtur Procrusten intelligeiidum esse. 
Itaque quem Fausanias ipsum Polypemona, eum Ovidius 
Polypemonis filium : non magna difiel-entla. Scilicet magna 
erit , si , quod Hyginus Fab. XXXVIII. tradit , Neptuni filius 
Procrustes fuerit: verum tarn clarae orlginis nuilum est apud 
Pausaniam indicinm. Procrusten ibi intelligere Ovidium, 
etiam propter locum geminum Epist. Her. II. 69. aut certum 
est aut veri longe simillimum. Vide quam acourate sibi re- 
spondeant: Cum/iierit Sciron lectus, torvusque Procrustes, Et 
Sinis , et tauri mixtaque forma viri : et in Ibide : ül Sinis, 
et Sciron, et de Polypemone natus, Quique Jiomo parle sui, 
parte iuvencus erat. Hos versus qui excipiunt, 4"- ^^ 4i3* 
Quique trabes pressas ab humo mittebat in auras , Aequoris 
adspiciens kuius et huius aquas, merito scrupulum iniecernnt 
Mezirlaco p. iSg. i4i> Salvagnio ad Ibidis v. ^\\, quandoqui- 
dem non intelligitur, quomodo ad commemoratum ante versu 
409. Sinin, interiecta Scironis, Procrustis, mentione, sie re- 
verti Ovidius: Quique trabes etc. potuerit: corruptionis ta- 
rnen , quae quidem in nomine Sinis v. 409. quaerenda foret, 
nullam suspicionem movent. Itaque aut ab aiiena manu illati 
sunt non iodigni tarnen, si recte sentio, stilo Ovidiano ver- 
sus 4ii* et 4<^« ^"t Ovidius, quum incredibile sit errasse 
tam nota in re Ovidium, et nescio quem alium diversum a 
Sinide IltrvoxüfiTiTi]V somniasse , hoc sibi sumpsit, quod for- 
tasse licere in enumeratione exemplorum tali, quali constat 
singulare carmen Ibis , putaret , ut bis poneret Sinin , semel 
obiter coniunctum brevi recensione cum aliis , tum iterum 
accuratius cum descriptione propriae huic scelerato immanila- 
tis. Simills est , vel etiam maior , in Fropertio , quem Sal- 
vagoius comparavit , insolentia, III. 21, Sy. Arboreasque cru- 
ces Sinis , et non hospila Graiis Saxa, et curvatas in sua 
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ßtta trabes. uhi de Sinide narratio Arboreasque cruces — et 
curvatas in sua fala trabes mirnm in modum divisa atque 
interrupta est interiectis verbis et non hospila Gratis Saxa, 
quae verba neminem oon de Scirone admonent. Mihi vero 
fa[lax ea recordatio videtur, et de Sinide accipienda omuia. 
Quid enim pronomine sua fiat , nisi pendeat a praegresso Si- 
nis ? Quomodo autem pendebit ab eo noraine , si non ho- 
spita Graiis saxa, de Scirone accipiantur? Accusativos ar&o- 
reas cnices, saxa, curvatas trabes, etiam Dorvillius ad Charit, 
p. 708. ((»34. ed. Lips.) a verbo quodarn intellecto pendere sta- 
tuebat. Id vero eruendum ex praecedentibus. Nam si prae- 
tereo verbum , quod suppleri volebat Puccius, vix ferendus 
Sinis genitivus, et scribendum foret: Arboreasque er. Sinidisy 
non Iwspita etc. Verum sie rursus sua pVonomen non usitate 
positum videbitur. Friderico lacob, viro eruditissimo , cui 
placet curtatas trabes, nt, quae per se minime inepta sen- 
tentia est, tres numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes,* inter 
alia opposuerim hoc, quod iam monuitBurmannus, non bena 
trabes de iecto Procrustis dici. Contra de arboribus Sinidis 
curvatas trabes optime , ut in Ibidis loco illo v. 4ii. et Me- 
lam. VII. 44'- Qui poterat atruare trabes. Qunm semel in 
has fabularum tricas me coniecerim, non dccet praeteiirc 
obscurum Ovidii locum, ubi mutatos in aves, et quidem in 
Attica, enumerat alios, Innixamque novis neptem Polypemo- 
nis alis: Metam. VII. 4oi. Ibi quaeritur, quae sit Polypc 
monis neptis, qui Polypemon. Et hoc quidem statim cerni- 
tar , cerle pro nostra scientia , quibus multa desunt anliqui- 
tatis monumenta , recedere Ovidium eo loco a doctrina illa, 
quam profilentem in Ibide vidimus, Polypemonis fdium Pro- 
crusten fuisse. Procrusti nuUa, quod sciam , filia fuit. An 
cum Apollodoro facit Ovidius ? Apollodorus, ut vidimus, Po- 
lypemonis fdium Sioin facit. Ac Sinidi filia fuit satis nota 
illa Perigune. Verum de ea tradunt aüa ; mutatam esse in 
avcm nemo. Ergo , quod unum reliquum , Probi doctrinam 
9?. 7!6«iit. OTuf. h ft'i'P'. V. 4 
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sequi videtor Ovidius , quae talis est : Polypcmonis fiHum 
Scironem , Scironis autem Halcyouen filiam fuisse. Fabula 
ab eo, quod de Scironis filia Endeide Plutarchus et Pausa- 
nias tradunt , diversa , afque uni propria , quem Constantius 
Fanensis adOvidii locos hunc et Ibidis v.409. laudat, Probo. 
Vel potias non Probo , sed referenti narrationein Probi Pom- 
ponio Sabino in Georg. I. 899. p. 102. Verba Pomponii: 
Varia opinio de origine halcyonis est, in altera Ovidius se- 
f/uilur Nicandrum , in altera Theodorum , ut Frobus meminit. 
Ceyx Liiciferi ßlius , (et quae sequuntur, simillima Servianis 
in eund. Virg. locum, aliorumque, quibus convenit cum Ser- 
vio, disputatis) — Aliter sie narratitr. Halcyone filia Scyro- 
nis fuisse putatur, cui cum pater praeciperet, ut maritum tjuae- 
reret, arbitrata est promitti (pulo permitti) sibi ^ lU concunt- 
beret cum quibus vellet. ita ab irato patre deiecta fuit in mare, 
et demuiata in halcyonem avent. Tum post aiia : Scyron 
Polyphemonis ßlius fuit, latro nominatissimus in Jlttica re- 
gione. Ab eo Scyronia saxa, ubi latrocinabatur , appellata 
sunt, a Theseo interfectus Jiät. De Nicandri testimonio an 
constet aliundc, nunc non memini. Theodorum inteliigen» 
dum esse eum, quem Plutarchus Parallel, c. 22. p. Sii.A. iv 
Tttfj Meta/LiOQcpmaeatv, probabilis est Consfanfii Fan. senten- 
tia. Praeterea quod scriptum est , deiecta fuit in mare , ob- 
servetur non male convenire cum reliqua Scironis fabula. 
Quod tot viatores perpessi erant, idem puella ab irato pa- 
tre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium 
in altero opere Polypemonem dixerit, et rnrsus quod eodem 
in opere halcyonem nunc, libro septimo , ex filia Scironis 
Halcyone, nunc, libro undecimo , ex uxore Ceycis Halcyone 
factam tradiderit. Id ferebat natura eius operis. Praeterea 
Ovidius in libro VH. fortasse consulto non posuit nomen 
avis. Poetice x6qi] Sxti'gmvog Sosicrati Athen. XI. p.474' 
B. aura dicitur flans a Scironiis pelris. 

Medius fere inter Eleusinem et Alhenas, ex Inculcnta 
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Strabonls IX. p. 3g5. (GöS.) descriptione, KoQvSttX%6g est , in 
quo Procritsten Diodorus ponit. Pausanias 1. 38, 5* quum Pro- 
crusten Eleusitit et Gephisso admovet, et Erineo, ubi ipse 
Ptutonem descendisse rapta Proserpina annotat, förtasse non 
multitm discrepat aDiodoro, vei plane iton discrepat, si con- 
iicias, quaie in protnptn coniectura est, in Corydallo deihoEri- 
neum fuisse. Ei Ovidio notum : Fidit et Immitem Cephisias 
ora Procrusten, hv ^Eqivt^t multa cum probabilitate ex Pau- 
sahia rcstitutum Piutarcbo est, Thes. c. n. tibi vulgato '^- 
fiiovi , 'Equiövi , 'EQfuövfj , non babeo quid faciam. Frustra 
aliquis ex iis, quae Toupins Atlimadv. in SchoL Theocrif. 
XV. 64« annotavit, novam efficere Atlicain 'EQfit6vt]V cone- 
tur. Leopoldus sv 'Efj/xst coniecturain Palmerii edidit. 

Nequc Phytalidas siluisse Tbeseum , et antiquatn arant 
levis Mstkiyjov , arbitror : qui ipsum primi iüortaliani , «t 
Plutarchus scribit , comiter atqtie buniaiiiter exceperant ? 
Plut. Thes. c. 12. et 25. extr. Pausan. I. 87, 4- Quo iüi si'- 
miles Hfecalae. 

Sic propius propiusqtie acceJenti ad urbem Theseo tan- 
dem affulsit e longinquo spectabilis arji Minervae, F'kttvxmnsiov 
vel Vkavxtimiov. Tantum elicio ex Fragmento Hecales novo illo, 
quod Augusto Mallhiae debetur, Scbol. Eorip. Hippöl. 32. e 
fcod. Fiorentino. Et Euripides quidem ita, de Phaedra: xai 
tiQiv ftkv sl&etT Ti^väs yijv T^oi^t^vtav , nsTQuv naQ' avt^v 
HaXläöog, xui6if/iov yijg rtjaSe , vaov KvnQiSög iyxadeiaä' 
TO, sQÜa eQtOT sxSrjixov • 'InnoXvxtg rf' snt ro toinov tovo- 
fitt^ev t^Qva&at d'eäv. Schoiion ita se habet : 

'^InnoX.d' eni. iv yaQ rij axQOnöXet l^Qvaaro 
'AtpQoShtjg vaov int xaxa 'Innokvxov. niiQav 
6s nuXlttSog (prjal to iv rf} ^ATTiitfj Fkav- 
Montiov , ov Ku'k'ki'iXttyog iv'E)cälri {cod. 'Ey.«ßri) 
fisfivijrat , ubqI t6 Uqhv rkavxwntiov xaXtta&at, 
cino toü enmvv(iov. 
Quae duo videntur scholia esse non sie ab eodem scripta. 
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iv rfi 'ATtixfi vix scriplurus fuisset, qui panllo ante breviter 
iv yÜQ rji uxQoiiö'kei scripsissef. We quis forte in postremis 
haereat , et qiiod inilti accidere primiim Icgenti inemiDi, nSQi 
suspectuni habeal , nfQi xit itQov rkavxcänsiov xaksia&at de- 
fendo exemplis, qualia sunt apiul Schaefernm Ind. Graecit. 
in Greg. G. p> g86. not. et ad Eurip. Orest. 3a5. cf. idem 
apud Siebeiis. in Pausan. I. 38, 5. et sie poetae , ApoUon. 
Rhod. 1. 3i6. aSy. III. 200. IV. 11 5. Nonnus Ev. lo. VIII. ao. 
Tat,oq)vXn^ o^t ywQOi äxovtxai. Ut sensus sit: Glaucopium 
appellari loaim , qui est circa templum. templum autem , 
IbqÖv, intelligi a Scboliasta puto TlaX'KuSoi, quod nomen 
facile snppletur ex Euripide. Sed quemnam locum illum ? 
quod UqÖv ? Arcem haud dubie , dxQÖnoXiv , vel partem 
eius. Recte enim Valckenarium nsTQav IlaXXäSog, icatörpiov 
y^g TrjaSs , b. e. y^s Troezeniae, in Hippolylo, ilemque in 
lone V. i434' i480" 'Ad'avai; axöneXov, arcem Athenarum in- 
terpretari, et mihi certum est, et puto omnibus. Ac praei- 
vit eam sententiam Diodorus Siculus IV. 62. ' ita velut inter- 
pretans, ut bene monet Valckenarius , Euripidea: OaiÖQU 
Siä HO xäXXog sQuad'ttau uvtov , ror« (lev dntX&övxog ISqv- 
aaro Uqov 'AfQOÖi'vtjg naQu t^v äx QonpXiv , o&tv ijv 
xad'OQÜv TrjV Tgoi^i^va. Ncque repugnat, quod Scholiastes 
Euripidis is , cujus prius scholion est, condituna a Fbaedra 
templum Veneris (de quo testes praeter iaudatos Meursio in 
Theseo c. 21. coli, F. Burmanno in love Fulgeratore cap. 8. 
p, 277. sq. et Valckenario ad Hippel, nullos habeo) sv Tij 
äxQOnöXei, non nagd r-^v dxQOnoXiv , dicit. Accuratius haud 
dubie Euripides: nergav nocg' uvzrjV JlttX)Mäog , in quo ne- 
TQa ttVTi] arcem proprie dictum , h. c. summitatem collis 
significat ; Scholiastes in Universum iv t^ dxgonöXti, de toto 
colie cogitans. lam si certum est , Euripidi nitgav JlaXXü- 
Sog arcem esse, sive partem arcis, incredibile est, aliud co- 
gitasse Scholiasten veterem eum , . qui de Glaucopio scripsit. 
Igitur habemus, nisi fallor, unum eorum qui , quod mirante 
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ad Strabon. VII. p. 299. Gasaubono, testatur Eustathius ia 
Odyss. II. 399. p. i45i,6i. rXuvxmniov dixerunt arcem Athe- 
narum. Verba sunt Eustathii : Ort d« dno rov yXavxwnts 
rXrxvxoaniov 77 'Atux^ si.eyß'ri dxQÖnoXig, tj xbti rj unXmiy 
itjkovaiv ol nuXttioi'. Non negb'genda erat gravior aliquanto 
aactoritas Etymologi p. 233, 28. et ex eo Favorini: TXavxö- 
niov, T/jv ttXQÖnoXiv 01 dfiy^atoi, ' tj t6 iv axQOnöXtt r^g 'Ad'ij- 
väg isQÖv. dno FXavxov rivog avröyßovog , sv rtö TÖntif 
Toviw xaroix/jaaVTog. Observetur quod Eustatbius scribit, 
Ol naXatoi, et quod Etymologus, ol aQ^utot,, pro quo male 
Sylburgius maiebat ol ^A9t]vatoi. Nam tenendum est, ad an- 
tiquissima tempora priscosque homines eam appellationem re- 
vocandam esse: ut mirum non sit, quod apud Pausanlam, 
qui arcem dudum munitam et condccoratam repletamque in» 
numeris arlis operibus ab Ict!no, Phidia, aliis, novit, nomen 
Glaucopii non reperiatur. Kursus memorabilis est Eustathii 
et Etymologi inter se dissensus, quorum ille, quae statim 
cnivis unice vera videatur explicalio esse , dno xov yXuvxä- 
nig appellatum, at liic a Glauco qitodam autochthone TXuv- 
xdniov docet. Et ne diflldas Etymologo, miram doctrinam 
Etymologi confirmat afque amplificat non ab omni parte la- 
tus, verba si spectes, librariorum culpa, at quod caput rei 
atlinet, satis idoneus testis , Stepbanus Byz. praeclaro tesli- 
monio : 'AXaXxof.iiviov ,nöXig Boicortag, dno rov lAXuXxofte- 
vimg, ög xui iS^vae r^v 'A&t]vüv ldXaXxof.isvt]'ida. ov y«p 
7f «p« tÖ dXuXxst^y , mg AQi'aTUQ/og • r,v ydf) uv xui 'AXuX- 
xti'ig ' uXX' (og Otjasvg Otja^tg , ovrcog 'AXuXxofisvsvg 'AXuX- 
xoftevtjig, Sanef) xai BQiaevg BQiaijig , xui Nt]Qtvg N}jQi]tg. 
ex TöiJ '^IXaXxo/ittvtwg Ss , xui 'ASrjva'iSog t^s ^InnoßoTOv , 
rXavxmnog, d(p' ov rö rXuvxmniov , xui FXuv- 
xanig. xui Ztvg IloXisvg, xui 'A9t]vä noXtüg. t6 idvi- 
xov'AXttXxo^KVitvg , xui 'AXtAxofisnog , xui 'AXuXxo/.cena ^ 
^AS^tjvu ixti Ti^iurut. rov d' "AXuXxof.itvrj , 'AXuXxoi-Uvutog. 
Haec vulgo leguntur. In quibus non spoponderim recte sc 
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habere omnia. Certe lacuna videtur esse post rXavxwnig. 
Nam ut de Glancopio nihil dictum fueiit amplius, tarnen di- 
ctum esse debuit, fuisse in arce, quo annecterentui* ilia , 
Zsig JtloXitv? , et Id&ijvä JloXtüg. Simiiia vel cognata tra- 
dentes , de Alaicomeneo autocbthone, vel heroe, qui nutri- 
verit 'A9t]vSv , vel templum e!us coodiderit, tum de Alalco- 
menia Ogygis filia , excitavit Berkelius Pausaniam IX. 33, 5. 
Etymol. M. v. IdXaXxofisvtj'i'g p. 56, i4> et ig. Eustatliium in 
Iliad. IV. 8. p. 439, 33. Comparentur cumElymologico Scbol. 
Hom. II. IV. 8. Eudoc. p. ^. sq. Gramer. A. Gr. V. I. p. 76, a5. 
£ recentioribus Müllems Orchom. p.2i3. Pro certo habebitur, 
coniunetis Etymologi in rittvxömov et Stephan! testimoniis , 
fuisse qui rXavxconi'ov appellationem et ipsum adeo Deae co- 
gnomen ^Aavxwnt;, a Glaucopo qnodam derivarent : non rXttv- 
xtöniov a Dea yXavxmmSi. Seqtiitur Strabo, in quem, nisi 
fatior, ex Etymologi Stephanique disputatione aiiquid redun- 
dat lucis. Refert autem Strabo VII. p. agg. (459. B.) Apollo- 
dori disputationem In Hb. 11. ntQi vsäv , et quidem in pro- 
oemio: cf. Apoilodori Fragm. Heyn. p. 4a i. xaiToig fiiv li).- 
Xotg avyyv(öf.t7]V tivat, KaXXifiä/jii ds /^tj niivv , (xtranoiov- 
fisvfo y« yQafifcaTixijg' Sg trjv /.liv FuvSov KuXvypovg vijaöv 
g>t]at' Tijv äs KÖqxvquv 2/jQi'av uXXovg J' ahiuTut (Apol- 
lodorus) xjjBvaaa&at negi FtQi^vmv , xul tov 'Axaxrjaiov, xui 
Jijfiov iv'l&äxjj, IleXt&QOrtov d' svIlijXi'tg, rXuvxmni'ov 
d' ev'Ad'^vaig. Callimachi illa de Gaudo Calypsus in- 
»ula et Scheria Corcyra apud Bentleium sunt Fragm. Caiiim. 
XXXIX. ex 'E9i'txatg ovo/xuaiaig, vel, ut G. Bernhardy Era- 
tosthen. p. 5. fortasse rectius , ex '^Ynof.iv^ftaat ; augenda, ni 
i'allor, ex Etymol. Gudiunop. 55a, 5. his; iv is xttvä(p (corr. 
Faväi')) xai xuXiyjovv (corr. KuXvxpovg) eartv 'Aq>qoöntig is- 
Qov. De Glaucopio Strabo non declarat, quos repreheuderit 
Apollodorus , et cur. Quid si illos, qvios TXavxamiov et 
cognomen .Minervae yXavxmnig a Glaucopo derivantes vidi- 
mus, ipse vero sobria crudilionc legibusque interpretalionis 
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Aristarcheis imbutas , yXttvxciniSa ab oculis ykavicoTg , tarn 
ab nomine rkavxäntQ appeilatuiu rXavxcöntov pulaverit? 
Quem autem rcprehendit, fortasse fuit, quamquam fateor lu- 
brlcam coniecturam esse, caius ante commemoratur de insula 
Calypsus et Scheria error, Caliimachus. Non obstat, si quid 
Video, quod Strabo Cailimacbum se relinquere, et transire 
ad alios, quoe reprehendat Apollodorus, significaverat verbis 
bis: uXkovg ä' ahiwtui: potuit enim semel redire ad Calli- 
raachuni et notatam ab Apoilodoro opinionem Callimaclil 
aliam. Quod ad hanc usque partem disquisitionis nostrae 
certum, ut equidem crediderim , effecimus, hoc est: arcem 
Athenarum es&tTXavxmniov, vel partem arcis. Gai sententiae 
61 quid habent contrarinm testes, qui mihi ad mannm sunt, 
de r'kavxmnim ve\ rXuvxmntiM alii, non tanti sunt, ut prae» 
ferantur Ulis lo'cupletioribus. Sic repugoat , quod alia ante 
Matthiaeum nota scbolia Euripidis, ad eundem locum Hip- 
poljti, rXavxeänBiov OQog vocant t^s 'AxTtxtjq. nstqav di- 
cuttt arcem ; xoAwi'oV et 7M(pov Himerius : OQOg qui dixe- 
rit, non habeq statim praeter Proclam bym. Minerv. Jlo- 
A«|M. 26. vno a(fV()Ov ovgsog axQOv, Verum non rnultum 
tribuet fepngnantiae, qui reputaverit ea scbolia manifesto re- 
centiora ae viliora esse ilio, quod primns Matthiaeus pirotu- 
lit, et derivata esse ex illo , et factum esse, dum derivaren- 
tur, ut recentior grammaticus de sua iiiiperitia 0^0$ adderet. 
Quod viliora dixi, ut »no documento comprobem, quam 
imperite dictum , quam aperte ignorautiam scribentis arguit , 
quod ad v. »5. scribitur : wäre y.ai Ird uvxm idqveaadoti xo 
\sqhv STii nsT^ag xivog iv rfj ^^TTtxfj. Graviorem dubita- 
tionem Etymologica iniiciunt, Magnum quod dicitur, p. 235, 
55. et Gudianum p. 126,5. ubi inter varias explicationes vo- 
cis Fkavtccöntg iiaec : /j dno tov TXuvxmniov oqovg {rtjg Ar- 
fixtjg), AvxaßfjTthg xfxXshai, riavxtaniov e Gndiano, qui 
etiamr^; 'AiTixijg inserit: in Magno et apudFavorinum (edit. 
Basil.) erat ykavHOJioi'ov: ut puullo ante rXavxöniov , ead. 
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j)ag. aö3, a8. In rc error, si est error, ut ego iudico, fortasse 
ex eo.explicanctus, quod facile confundebantur arx Athenarum 
et vicinus arci inons Lycabettus. De Lycabetto, quam prope 
ubfucrit ab arcc v. Mülleri in descript. Atlicae p. 216. et in 
descript. Atbenarum p. aSi. scntentias. Arcem esse nsiquv 
IlukXüSog,, atque hinc in arce fuisse rXttvxäniov ^ eixam al- 
tero argumento evincitur. Nam esse xaxöxpiov y^s z^aöe, h. 
e. Troezeniae, longe prospicere in mai'e subiectum atque in 
Troezeniam regioneia : id tantum de arce Athenarum diserte 
traditur ab idoneis testibus. Nolus est colossus artis Phidia- 
cae, Minerva, de quo est a Valckenario adhibitum Euripidi 
testimonium Pausaniae I. 28, 2. uW in arce versans recenset 
opera ex decimis praedae belticac eonfecta : ayaXfiu Jt&ipiäg 
}(ui.xovv unö M.riSmv rmv ig MaQa&cöva linoßdvTWV , rs/vij 
OsiSiov' — ravrtjg rijg 'Ad-ijvSg ^ tov dügarog ul^fiij xui 
l.öqiog Tow KQÜvovg and 2ovvt'ov nQoanXfOvai'v sart avvonta. 
cf. idem Pausanias IX. 4, '• Müller, descript. Athenar. p. 289. 
et ante, de Minerva Poliade p. 19. de Phidia p. 21. De eo 
Ibrtasse cogitabat Himerius Oral. III. i5. o&tv (ex arce) ay 
d-Bog inOTiTSvsi etc. Dehinc quum siinilia de templo prae- 
dicuDtur a scriptoribus : esse in verlice arcis positum , esse 
e longlnquo conspicuum, qualia ex Dicaearcho Athen. XlII. 
p. 594. F. Lucretio VI. 749. deprompsit docta diligentia Val- 
ci^enarii : non decernam , maxime in Dicaearcho , utrnm in- 
telligant quem Philochorus (coli. Siebeiis. ad Pausan. I. 24, 5.) 
simpliciter %6v vsmv tov /^iyccv dicit, Partfaeuonem , de quo 
quidera facile quivis primura cogitet; au templum Minervae 
Poliadis. In loco Dicaearchi altero , in Excerpt. B. 'EXKädog, 
ubi , quae vulgo interpunctio est, distinguuntur , et recte, ut 
puto, distinguuntur, templa duo, Poliadis et Parthenon, de 
priori dictum: 'Adijväg IsqÖv, nolvteXsgf dnoßtov, a^iov 
v^6«S • multum exercuit viros doctos. Mihi Marxii coniectura 
y.möxjJiov ut non vern : non potuerat enim xarötpiov sie sim- 
pliciter dici : ita proxima vero videtur. Placet inöxf/iov, coii' 
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spicuian. Confecta est, quae una pars quaestionis non ex- 
plicata reliqua erat. Fuit rXuvxmntov Cailimacho , et qüi 
pauci appeliatione usi sunt aiü, ^ dxQÖnoXig proprie dicta , 
hoc est , Vertex coUis is , in quo quid Thesei aetate fue- 
rit dici neqiiit, etsi iam tum sacrum Minervae verticem 
fuisse probabile est, at posteriori tempore templa Minervae 
Dobilissima fuerunt. Ita deflnienti Tkttvxmniov in mentem 
venit , an ambitum fere eundem Strabo verbis tÖ t^j 'A9^- 
väg UqÖv signifieet IX. p. 396. (606. C.) ubi de arce: stfi de 
rjj n^Tqa ro Tijg ^A&ijvüg IsqÖv , o ts a^y^utog vtoog rr^g 
TLoXiüäog, — xai 6 riaQ&evmv. certe si unum quoddam Mi- 
nervae tempium intellexerit , mire obscureque dictum erit 10 
xrjg 'AdTjväg h^öv , quum statim accurate distincta addat 
tempium Poliadis et Partkenonem, Alteruro, jj 'Axtixfi uxqo - 
7t6Xig-7] xai ^ dnXöäg, non credo Eustathio. Sed Di. 
caearchi verba , pauilo ante commemorati , adscribenda esse 
Video, quae egregie illustrant Callimachum , propositamqne 
supra Fragment! Callimachci explicationem nostram. Diximus 
affulsisse JAavxoJntoi' Theseo ad Urbem appropinquanti ab ea 
regione, in qua Eleusis. Iam audias Dicaearcbum , iv totg 
ntQi Tijg tig Tqo^ojviov xaTußäaeoag, ^then. XIII. p. 594« F. 
zttvTO äs nüd'Ot. Tig «V eni %^v 'Ad'ijvuimv nöXw äg)ixvovfitvog 
xatu Ttjv ( enoend. lacobs. vulgo : xai ravrijv) dn' ^Ekevai- 
V05 tiiv IsqÜv iäov xaXovixsvtjv. xai yuQ evtuv&a xaraatag, 
ov UV ^ tÖ TtQmtov tig 'Ad'ijvug uq)OQ(6fievog vecog xai to 
nöXtafia, — tempium et arx, ut reete interpretantur Da- 
lecampius et Valckenarius. Sententia perspicua : de verbis du- 
bites , quae Valckenarius ita tentabat : ov eiv g)uv^ xo ngtS- 
Tov tig 'A&fjVüig d<poQ(ofiiv(^ 6 vtmg xai ro nöXiafta. De- 
nique hoc in me recipio, ut verba ip$a Callimachi de Fkav- 
xaniip , quae fuerint inUecale, proferam ac praestem. Lon- 
gum est in Sclioliis Homericis, minoribus sive Didymi ad 
Iliad. V. 423. in Venetis B. ed. Villois. ad versum eiusd. libri 
458. et in Etymologico M. v. Kvngtg, scholion de epithetis 
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(leorum non (ino tcSv ItQmv rönmv , sed dni TtSv rf/v^ixcS» 
iveQyfttöv , vel a proprietate quadara corporis , repetendis. 
Jgitur KvnQiv noa dictam a Oypro, KvQ-sQtiuv non a Cy' 
Üteris, 'AkaXxo^svtjiSu non ano ^ AXuXxofieviov (vel 'AXuXxo- 
fitvov) rivöi. sequuDtur doctiora haec : ovä' mg 'EQctroa&fvijg 
naQ^xovasv '0(4.^Q0v einörtog, 'E^fitiag dxdxTjra, tjyovv (vel 
oTt, vel d) dno 'Axijai'ov (vel *Axa*i]Tav , vel 'AxaxTiaiov) 
oQOvg, ukX' 6 fitjätpog xaxov (tsvaSbtixög , enti xai d'or^Q 
eümv. nüv yovv (vel ndvr' ovv) dno tmv nagsnoftevcm reig 
&eotg ' xai yaQ ^ yXuvxtönig ovx und ro«, ij r' uxqijv rivd 
yXttvxänig i'^f t , dXk' und rtjg nt^t rijv n^öaorfiiv rtiv ocp- 
9aXfitöv (vel nfQt to nQÖamnov xai towj S(f9aX(iovg) xura- 
nkr/'^stog. Fragmentum poetae sie, ij r' uxQtjy xivd yXavxm- 
nig t^tiy scriptiim in Scbol. Yen. B. aliquanto rectius apud 
Dtymologum: H tu XQrjaxivd yXavxföniov 'it,tt, sed verum 
Scliolia praebent quae dicuntur Didymi ; j^t' axQ^g &ii'a 
yXttvxäntov tl^tu Cur Homeri fragmentum esse coniiciat Ca- 
sauboDus ad Strab. 1. 1. p. 399. et quo iui-e inter Homeri 
Fragmenta p. 109. relatum sit a-Barnesio, non dispicio. Me 
partim structurao ratio exquisita illa tt^ei rXavxmntov , par- 
tim res, et quod doctiores tantum compertum liabuisse de 
Glaucopio videntur, permovet, ut Callimachi esse fragmen- 
tum , iliud ipsum quod ante oculos veteri interpreti Euripi- 
dis fuit , pronunciem' : 

^ t' axQijg d'tpa rXavxwniov i^ei, 
'Hieseas i- appaniit , inquit , uxqi], Yel'nöXtg axQij , et quat 
cumulum uxg/jg Glaucopiwn iiisidet, TlaXXdg ^Ad'ijvai'i] , vel 
similis deue appeilatio. Satis poelice dictum pro vulgari et 
Sacra Minervae sedes. Habet aliquid similitudinis Proclus 
bym. in Mioerv. ItoXvfi. 11, tj Xä/tg uxQOnöXij« xad^ vifji- 
Xöcpoio. xoX(6vi]g, JVeque prorsus alienum Homericum, sed 
de arce Troiae: Wfdv 'A^tjvou'tjg yXavxäntäog iv nöXst uXQri. 
Tryphiodor. 566. ««;{« Ss yXavxtöntg in dxQonöX^og 'A&ijV)], 
Moouimus frustra quaeri, si quis animum inducat quaererc, 
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quid Thesei tempore in vertice illo faerit. Fortassc ara, vel 
quacumque re sacrum deo sive deae esse locum aliquem in- 
dicatur. Si tarnen iam tum templum ibi fuisse, quod in cod- 
spectum venire appropinquanti Theseo posäet, statuerit Calli- 
machus, Poliadis templum Minervae in mente habuerit , 
caius templi cum ^Egtx^^t^^ coniuncti , iam apud Horaerum 
li. II. 547. sqq. Od. VII. 81. notitia esse viöeri polerat. Ho- 
merica , Iw ixi ntovi vrjig , et 'E^tx^')''? äöfiov , postea exse- 
quutus est, et nuQ9svt<ava Minervae, in quo nutritus fuis- 
set Erechtlieus, 'kÜQvay.a , Xvyvov , intulit NonnusXIIF. 175. 
XXVII. ii5. sqq. 320. I. XXXIII. 124. cf. XLVIII. 954. sq. 
Caeterum utrnm rXavxtöniov Callimachus a Minerva yiav- 
xäniSt dictum, an rXavxmniSa et ipsum rkuvxwniov a Glcai- 
copo , crediderit ac tradiderit , non deceroo : sed hoc nunc 
roagis probabile ea sola de caussa , quod in Universum quo 
fabula aliqua doctior, vel etiaqi obscurior, eo fuit Callimacho 
acceptior. Et tum quidem de Glaucopo aliquid additum fuisse 
in loco Hecales credibile est. InScbolio illo quod scriptum: 
nsQi t6 IsQov Tkavy.(öniiov xa\tiad-(*i äno rov sittavv (tov, 
ambiguuni est. Sana facile suppleveris cogitando F'kavxtonov. 
Ex Scholiis Homericis, unde verba desumpsimus Callimacbi , 
nihil eam in rem certi eflleias. Neque apparet e Callimacho, 
quo genere F'kavxaniov vocabulum usurpaverit , utrum sie , 
rXavxäniov neulrum , an 9tvu rXavxeiniov : aliis, quos su- 
pra laudavimus , est t6 riavx(Ö7iiov. De usu vcrbi t^(i 
e Callimacho aniiotaveram similia sive cognata: ifoi'ta nai- 
iiaXä TB xQi]/iivovg te , et ov^ea nXal^ofiivug , ex hymno in 
Dian. 194. 235. Euphorio Fr, LXVI. 'OQ/o/xevov Xu^neaaiv 
utpaqeaiv o^x^d'svxa : quod Euphorioni praeiverat , paullo 
minus audacter, Pylhia: rfwffö) rot TeyeTjv noaot'xQOTOV oqx*}- 
aaad-ai. Prorsns gemina expetenti , quae ipse non statim 
repperissem, suppeditavit Hermannus quantum satis, nonnulla 
Euripidis, et Aeschylum Agam. 983. ex emcndatione eliam a 
Porsono recepla: 9d()aog tvni&hg i'^tt yiQtvdg gii'Xov &^vov. 
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At insolenter poeta usurpat diva de vertice axQtjQ. Non fa- 
men ita insolenter, ut haesites , praesertim in doclo poela. 
JKeque si ipse alibi idem &tva, d'ivag, usitata littoris slgnifi- 
catione usurpat, alia significatione non potiiisse sequitur. Et 
sine haesitatione Heynius in Iliad. V. 422. Obss. p. 86. ila ac- 
cipit locutn : quae aggerem , s. colleni glaucopium tenet. Haec 
ego paullo longius , ut significarem non opus esse conieetura 
Guil. Dindorfii in Tbes. H. Stepli. v. Fkavitföniov , commoda 
iiia quidem ad sensum, etiam mihi, sed iusto audaclori. Deinde 
in his aequiescet , ut spero , Lucas noster , qui eum locum 
tum edito a. i85i. programmate , de Minervae cognomento 
rkavxmniq, p. 14- tum nuper in eodem argumento docte 
atque accurate retractato Quaestion. Lexicolog. Lib.I. p. i36. 
sq. attigit. Annotaveram etiam ex Aicaeo Strabonis XIII. 
p. 600. (895. C.) templum Minervae Sigeensis, aut TXuvxai- 
nov tqov dictum , ut Seidlero , aut riavxaniov , ut nuper 
Diudorfio visum est. 

Disputationis de Glaucopio nostrae satis ab omni parte mu- 
nitae auctarium erit non eodem modo certum , sed probabiie 
auctarium complementumque Fragm. Callimachi CCLXXXllI. 

TvQat]vmv lei'/ja/*« IltXuQyixöv. 
Quod fortasse ita iungendum cum illo : 

TvQoijvwv Tsi'xta/xa nsXugyixöv 

. , . ^ t' axQi]v ^i^a rkavxmniov il,£t. 
jipparuit Tyrrhenorum munimentum Pelargicum , et quae etc. 
Schol. Aristoph. in Avium v. 855. t^s nöA-ttog ro JlsXaQ' 
yixöv , ita : ort 'Ad'f^vriai to ne'KaQyixov rer/og ev tv) dx^io- 
nökti, 0^ fisfivtjTai KuXXcftttxog' TvQa?]vciäv t. II. et in v. 
837. «5$ S" d'sog iniT^d'siog olxeiv int nSTQoSv , Scbol. ex 
Oidymo: /liSvfiög qiTjai t6 TlBXaQyixov lu/og snl nexQmv 
xsiad'ou. AXktog. xo TltXaQyixov xai avjd tquxv. De Pe- 
lasgico s.' Pelargico veterum locos multos nuper congessit 
Müllerus in descript. Atheuarum p. 229. sq. Cf. Siebeiis ad 
Pausan. I. a8, 5. £t Müllerus quidem maxime de situ. Ili- 
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storica, ut unum nominem scd heroem, et quid intersit Inter 
Pciasgos et hos Tyri'benos Pelasgos s. Felargos, Niebuhrius 
I]ist. Korn. I. p. 45. sqq. ed. tert. ubi casu factum puto, quod 
p. 47> in Gallimachi fragmento hoc nostro IleXttaytKÖv ex- 
]iibetur. Idem accidit I. G. Graevio Prooem. in Callim. p. 635. 
ed. Ernest. Valckenario in Herod, VI. 187. In disputatione 
r^iebuhrii niliil video , cur ille JIskuQytxöv dixisse poetam 
negaverit. A Niebuhrio et Siebehsio assumo testimonium 
Dionysii Halic. A. R. I. 28. p, 75. R. MvQoilog, tu sfinaXtv 
unoifttivöfuvog 'EWuvi'xij) , tovg Tv(iQijvovg qiijaiv snttSrj tt^v 
eavTCov s^s'kinov, sv rff nlüvT] fiSTOVo/iiaa&ijvat JltXuQyovg, rmv 
dQVsav Torj xttXovfistois neXagyotg tlxtta&evrag, mg xaru dyiXas 
sfohmv, eXg TS rtjv 'EXXdda xai r^v ßÜQßuQOv • xai Totg 
' A&rjvui'oig to Ttt/^og t6 71«^/ rtjv dxQÖnoXiv , to Jlti-uayindv 
(n.eXtt^'yixöv coni. Casaub.) xaXovfievov, rovtovg nsQißaltiv. 
Fausaniae 1. 28, 5. veiba : Tfj de dxgonöXti, nX^v oaov Ki'fuov 
^xoäöfiijaev avrijg 6 MiXuüäov , ntQißaXtfv t6 Xomov Xsyt- 
Ttti rov TSi'xovg JleXaayovg oixi^aavtäg novs vno x^v dx(iö- 
noXiv ' cpaai yuQ 'AyqöXav xai 'YnsQßiov, . . . (nam lacunam 
esse ego quoque putaverim) nvvd-avöfitvog ds oirtvig TjOuv, 
oväsv uXXo sSvväiAijv (.ludstv ?j 2ixeXovg ro e§ dQXVS oviag 
ig 'AxttQvan'av. fCfToixijaai. Communis Lexico Rhet. Bekkeri 
Anecd. I. p. 299, 16. cum Etymologico M. p. 659, 12. Xil^tg 
est: TleXttQyixöv to vno TvQQtjväv xaraaxtvaad'ev «r^Of, 
ows d'taaäfisvoi Sid xug aivöövag, ug ecpoQovv, nsXuQyoiig 
tovöfiuauv. in Etymologico: — xuTaaxufpev xsi/^og' 011*5 *<** 
d'tttattfievot Tiveg JleXuqyovg (ovöfiaaav diu Tug aivSövug «g 
atpOQOvv. Non tivig, nonnulli, supplcndum , si recte video, 
scd Allicnienses , ex Photio , qiii plenius ita : JleXuQyixov • To 
vnö xwv xvQÜvvtav (Tvq^ijvcöv) xaxaaxsvaa&sv xijg dxQOno- 
Xtwg xtt/og' xovxovg yuQ xXtj&ijvai JlsXuQyovg , oioy Jlt- 
Xaayovg, wg nXuvtjTug xivug • ij ort td Arsg avxoi/g tiqüiov ol 
'A&ivaioi aivditvug Xa^mQug neQißtßXfjfisvovg, nsXuQyoTg «- 
xuauv. lei/jov dici ab Hcsychib annotavit Müllcrus. Calli- 
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macho utrum tti'xidfia ipse murus ille, an sit in Universum 
ttounita niuro arx, incertum est: id certum , si quidem illa 
rede coniunximuS) a muro s. munimento Pelargico distingui 
partem arcis summam ^ quam Minerva tenet, Glaucopiuni. 
Ne quis forte ita iungenduiti opinetur s rj t* iixQf]S 9tva Fkav- 
ttdniov lt,(i, TvQaijVWv ifiy^uifttt JleXaQyuöv. Hoc nemineni 
latet, quam apte, et quam ex rc poetae, antiquissimu quae- 
que nomina multoque tempore obscurissima , Tyrriwnos , Pe- 
largicutn^ Glaucopitim, cumülemus uno in loco. Delectant 
recondita quaevis Callimachum , et hie quidem rectissime 
usus 6sse talibus censebitur , dt in historia These!. Nunc 
de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quaestionibus 
Aristophaiieis , ubi p. 4<^i sq. de Bachmanno scriptum est, 
qui Fragmcntum CCLXXXIII. ad Hecalen lubens refernt. 
Quaeritur, quo ille sensu modoque : et gaudebo, si Bachman- 
no haec mea placuerint. De Fragmento CCCCLXXV. Blomf. 
quod idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius , et Callima- 
cho tribuit et refert ad Hecalen , Blomfieldio praeeunte , ego 
meam dubitationem postea aperiam. 

Adventum Thesei in urbem , et quae reliqua Plufarchus 
c. 12. et i3. sive ex Philochoro sive aliunde narrat, Medeac 
conattim, venenum, dvBVQtaiv, Pallantidas (quae duo, agni- 
tio et tnmultiis Pallantidarum , nescio quam extremae Odys- 
seae partis similitudinem refernnt) , utrum Gallimachus alti- 
gerit ; deinde si attigerit, ut saUe probabile est, quid horum, 
et quo in loco attigerit, non liqoet. Pöluit ilkid , quod 
quicquid fuerit non longum fuisse arbilrof, hoc loco narrari 
a Theseo; potuit, quod nunc malim, a poeta loco superiore, 
qui nobis est Cap. \\\. Veluti sie , post expösitam ibi narra- 
tionem de gladio calceisque: lamque agnoverat Aegeus fiUum', 
et iam dira novercae pocula effitgerat Theseus , lendebalque. 
in campum Marathonium. In Universum hoc maxime teneri 
ac perpendi velim, quam diversae a scriptoribus rernm At- 
ticarum , quos Plutarchus sequitur, vel Theseidos alicuius, 
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rationes fuerint Callimachi , qui ex tanto fabnlarnm nnmero 
unam tantum more tractandam epico elegisset; qnantuin illfe 
eorum, qaa« a Theseidos auctore, v'el Atthidos, narranda 
necessario et nect«nda inter se ijuavis ratione fuissent, aut 
obiter indicare brevissime poluerit, vel etiant, ttt onum et 
absoliitum in se carmen fieret, in quo nasquam animus le- 
ctoris a summa operU et proposito poetae primario avocare- 
tur, debuerit. Sic ego minime spondeo Pallantidarum men- 
tionem immixtam carmini Calllmacheo fuisse. Ac ne Medeam 
quidem spoponderim. 

Cognata quaestio est, et commode hie tractabitnr, de 
€0, quo Theseus tempore expeditionem Marathoniam susce- 
perit, vel potius, quo ipse tum, quum snseiperet, loco et 
qua condilione fuerit. Scilicet qunra in eo consentiant omnes, 
ei urbe, Atbenis, Theseum contra taurum profectum esse: 
nt frustra futurus sit, si quis forte Theseum post interfectura 
Procrusten statim, salutata e longinquo urbe, in campum Mar^» 
thonium processisse animum inducat : illud quaeritur , ulri 
de duobus , Plutarcho et Ovidio , fides habenda sit : Plutar- 
cho (cum Diodoro), qui statim postquam advenisset Athenas, 
agnitum esse a patre Theseum, et posteä profectum contra 
taurum tradit ; an Ovidio üb. VII. 4o4. sqq. 4a5. sqq. qui The- 
seum suscepisse illud ac perfecisse e mandato quidem Aegei, 
sed nondum agnitum , significat. Hoc cnim efficitnr ex ac- 
curate accepta narratione Ovidii ; et diserte id tradit Mytho- 
grapbus A. Maii prior c. 48- — Medea caitem , repudiata ab 
lasone, Aegeo nupta persuasit advenientem iuvenem tauro 
oppanere , qui vastabat Auicam regionem, dicem futurum , ut 
ab eo privaretur regno. Theseus vero tauro interfecto du- 
plicavit regi timorem. Dein irwilatum ad epula» eum perdere 
voluit. Tandem agnito gladio , quem apud Aethram olim 
reliquerat, libens agnovit filium, et Medeam, qtuie fuerat in- 
sidiarum Causa, profugere coegtt. Ex qua conformatione fa- 
bulae in narrationem Diodori illud a nie Cap. IX. p. ao. an- 
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notalnm, Plutarcho , quocam in caeteris convenit Diodoro , 
contrarium fluxisse dixeris: immolatum taiirum ab Aegeo esse, 
non a Theseo, ut Plutarclius et Pausanias. Nam sane si tum 
nondum agnitus Theseus fucrit, par erat ab Aegeo rege im- 
molari taurum, non abiuveue ignoto. lam de fide habenda 
qiiod dixi, non est ineum, uter illorum , Plutarchus, an 
quem nunc quidem auctorem contrariae sententiae primarlum 
habebirnus, Ovidius , verum prodiderit, excutere. Callima- 
chum cum Plutarcho , vel potius Philochoro , fecisse omnin 
suadcnt. Veluti, ut documenta afferani, scivisse IJeca- 
len, quantum et quam nobili origine hospitem secum ba- 
beret , vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabimus, 
antequam agnitus fuisset a patre, illud de origine sua, quippe 
secretam, in aures insusun-asse Hecales ? Indecorum. Deinde 
quum in extremo carmine haud dubie Thesei victoris in ur- 
bem introitus et sacrificium fuerit, eum introitum factum 
esse ab ignoto , et sollemne sacrificium interpellatum veneno 
et agnitione esse ? Incredibile in eo poeta , qui omnium 
optime sciret aliud esse Theseida scribere, aliud Hecalen et 
Taurum. Alii cuipiam hoc fuerit primarium , quanti res mo- 
menti fuisset, agnosci a patre Theseum, quanto obnoxia dis- 
erimini ; sed tandem agnitum esse, et agnitum esse illustrem 
recenti victoria Marathonia , et occasionem praebente ca vi- 
ctoria. Callimacho primarium hoc, gloria Thesei ex parta 
victoria Marathonia. rfeque quicquam Observation! isti in 
Diodorum tribuo: cuius testimonio id tantum probatur, du- 
bitatum fuisse, et fortasse lam antiquitus , utrum taurum rex 
an Victor filius regis immolavisset. Et ut dicara quod sen- 
tio , non multum tribuo» Ovidio , qui , ut ex versu eins : te , 
maxime Tlieseu , Mirata est Marathon Cretaei sanguinc tauri, 
intelligitur, totum illud, immolatum Athenis deo sive deae tau- 
rum, quae antiquioribus, Graecis, magni res momenti et pars 
fabulae minime contemnenda fuit, aut ignoraverit aut non 
curaverit. Ut alii, neglecto sacro, narrant breviter : — tuvqov. 
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ov civetlf Qijasvg. Theseus tautum occidU. 

Ad finem pervenimus disputationis huios quidem, quae 
aliqno fandamento nititur. Fandamentum dico, quod quae 
adbuc Fragmenta iu Episodio posui , quae fere omnia geo- 
graphica sive topographica erant, facile se ad efficiendum 
probabilem quendam narrationis Tbeseae nexum praebuerunt. 
Supersunt Fragmenta nonnuUa, quae et ipsa communi appel- 
tatione 

geographica 
appellaverim : unum , quod ex Hecale esse perhibuerunt vir» 
docti, vestigiis freti codicis alicuios, vel codicum, admoduiu 
incertis ; alia , quae ex Hecale esse coniicias, quoniam ad to- 
pographiam Atticae aut aliarom regionum cum bistoria con- 
iunctarum Thesei spectant. 

Quod primo loco dixi , apud Stephanum Byz. est : 

/JixTij, oQog KQijTtjg. KttXh'i^axoi, e (?) rd iSyi- 

xov, /lixttttog xai //txT«/«. 
otnissum a Bentleio fragmentum. Si omissum recte dicitur, 
quod quis consulto oiniserit. Censebat Bentleius, nisi fallor, 
locum respici a Stephane non carminis nunc deperditi, sed 
exstantem etiamnum inHymnis, fortasse fa. Dian. 197. sq. 
Quae est exornata ab Holstenio coniectura veri satis simiiis. 
Sciiicet quum in Hymnis non semel ^ixraioi nomen legatnr, 
ut in hymno lovis v. 4- et 47- quem ad locum Schol. Apoll. 
B.hod. I. Sog. spectat : \ix credam Stephanum Callimachi an- 
ctoritate istud satis aliunde notum, Ci'etae montem Dielen 
esse , coraprobare voluisse , sed excitaverat doctum poetam , 
ut aliquid singulare doceret : quäle est illud a Strabone X. 
p. 479- (7^3. sq.) reprehensum in h. Dian. 1. 1. Igitur si hoc, 
nihil commune ^i'xTfi cum Hecale. Neque commemorassem 
Stephanum, nisi exstaret coniectura Berkelii , eademque Hol- 
stenio testante Salmasii : /di'xxri — KaHinaxog 'ExüXt]. Quam 
ego neque approbari posse nee refutari sine alio libro censeo. 
9?. Olljein. 5Wuf. f. «üüilol. V. 5 
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De quibus nunc constat , tantum t vel I vel i hatbent. E 
cod. Rehd. Passovias: KuXX. i i^v, s litteram Th. de Pi- 
nedo ita explicabat, fuisse olim a mann Stephan! sv Tfiroig, 
vel SV 'läfißotg. Holstenius fuisse sv&OQev, ex fajmno in 
Dian. 196. Th. Aldobrandinus suppleverat eis "-^QTSfiiv. 

Hecalae vindicari velim , sed ipse non satis firma argu- 
menta babeo quibus vindicem, Fragm. CLXXXYI. et CX. ita 
coniungenda : 

eis 'Aaivtjv, ^Akvxöv w, xal dfinökiv 'E^(uov^(av, 



TODj'£xa y.ai vsxvss nOQS-ß^'iov ovu q)sqovxat 
fiovvri svi ntoXimv , hyi T£9/.uov olaifiBv aXkovs 
ev aTOfiäieaai »»Ecös IdxtQOvtei'as snt'ßuä-QOv 
dv&Qtönovs, äaväxtjv. 
Horum illud, sig \4ai'vi]v etc. Fx-agm. CLXXXVI. satis per 
se expedituin est, sedemque facile inveniet in historia The- 
sei, quum tria oppida ac loca, Asine, Alycus, Hermione , 
in ipso fuerint natali solo Thesei sita, piope Troezenem. 
Duas , Hermionen et Asinen , coniungit Homerus in Catalogo 
lliad. II. 56o. 'EQfUÖVTjv, 'Aaivrjv ts, ßa&vv xara xoXnov 
i^övaas , Tpot^-^j'' , 'H'iövas is xai dfinsXöevr "EniSuvQOv. 
Alycum nbn habet, nisi, quae Mülleri coniectura, ^'iöves vel 
'Hidv, eundem locum significet. Cf. Strabo VIII. p. 373. (572. 
sq.) l*aüsaiiiäs de ofiÖQt^ rijs TQ0it,7jvi<ov Hermione II. 34- et 35. 
de Haiice, ut ille Alycum Callimachi vocat, ibid. c. 36. Mül- 
ler. Doriens. I. p. i55. 175. II. p. 436. sq. cf. si placet, Boeck- 
bius ad Inscr. Hermionens. 1193. p. 5g3. sq. et de Haiice Sie- 
belis ad Pausan. II. 36, i. Ab Hermione facilis atque expe- 
ditüs trahsitus ad Caliim. Fragmentum CX. Ubi quod tra- 
ditnr, rövvtxa xai vixves noQ9f.i}]'iov ovti gisQOvrai fiovvt] 
ivi TiTO-h'coVf id ipsum fuit apud Hemtionenses. Strabo VIII. 
p. 373. (573. A.) et e StraboneEastatbius in liiad. II. p. 286, 44- 
na^' 'EQfUOVSvai Ss rtd'QvXXijTai tijv tig aSov xuräßaatv 
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avvTOfiov eivuf SiöntQ ovx svxi9saaiv htav&a xoti vtxQoii 
vatJAo)'. Caussam quod attinet, aliqaid nos sapere supra Stra- 
bonem audemas. Strabo propter brevitatem viae portorio 
non opus esse Hermionensibus scribit. Nos caussam immu- 
nitatis a raptu repetlmus Proserpinae, Suidae auctoritate mox 
in medlam proferendi. Ab Hermionensibus Cererem edoctam 
esse de raptu filiac suae , celebris fabula apud Apollodorura 
I. 5, I. zii]ftt]T()a äs fitTu XufinäSoiv vvxiog rs xcu ^fisQu^ 
xoiTu näaav t^v yfjv l^tjrovaa nsQitjSi,' jiia&ovaa tfs na^' 'Eq- 
ftioveoiv, ort TlXoxnoov avrijv ij^naaev, OQyit,Ofisvt] d'soig dne- 
Xmtv ovQuvöv. ubi v. Heynius Obss. p. aS. Unde sponte 
colligitur, raptam esse apud Hermionenses Proserpinam , et 
per illam Strabonis xaräßaaiv. Etsi hoc quidem nemo, quod 
sciam, diserte tradit. At tarnen Pausanias haud dubie illam 
ipsam Strabonis xaräßaaiv siguificat, ubi postquam de cele- 
bratissimo Hermionensibus cultu Cereris Chthoniae disseruit, 
II. 35, 10. ita scribit: oniadsv äs xov vuov rr^q X&ovt'ag ym- 
Qia saxiv « y.aXovaiv 'Egfiioveig to /^sv Kkvfisvov , rö äs 
nXovrcovos, TO TQiTOv äs uvxmv h'^vijv 'AxsQOvai'av. nSQuiq- 
ytxai i-ihv ä^ nävxu d'Qiyxoig Xi'd'mv, sv äs x^ Kkvfiivov y.al 
yijq x,äa(.ia • äid xovxov äs 'liQaxl^i dvtjys xov "Aiäov xov 
xvvu xaxa xa ley6f.ievcc vno 'Eofiioviaiv. Ibi Proserpinam 
quoque raptam esse , sive per idem xuaf-ia, sive per vicinum 
aliud , sed nulla caussa , cur non per idem : aut oblitus est 
dicere Pausanias , ant divinandum lectoribus reliqult. Quem 
idem pauUo post , absoluta narratione quae est de Hermione, 
Haiice, Asine, 11.06,7. descensum corameraorat, apud Xjsi- 
(.itt^QOv iluvium , prope Lernam , per quem Pluto descende- 
rit cum Proserpina, nimis remotus ab Hermionensibus est, 
quam ut conciliari cum disputatione Strabonis queat. Ex bis 
quod discimus gravissimnm est, de nno eademque xaxaßdaec 
agi apud Strabonem 1. 1. et in Callimachi Fragm. CX. Sci- 
licet descensus fuere multi , et multi, per quos rapta descen- 
disse Proserpina l'crcbatnr ; at immunitatem portorii istam 
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uni tantnm urbi conccssam fuisse diserte docet doctus poct<i 
ille, fiovvt] ivl moh'cov: quam urbem, qiiutn Strabo immu- 
nitatem eam de Hennione praedicet, hanc ipsam esse Her- 
mionen, si non certum atque exploratum, al quam raaxime 
probabile est. Scripsi hoc maxime propter Casaabonum, qui 
immunitatem illam communem locis, ubi xaraßaaig esse aäov 
dicebatur, omnibus fuisse significat, Lectt. Theocrit. cap. IV. 
ad Strabon. 1. 1. Etsi hoc ipse quoque in Lectt. Theocrit. 
disei'te statuit , de Hermione loqui Caliimacbum. Nunc 
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, atque ex ipso Calli- 
maclio docet, alterum difficile, suspectum: Jlo(ß9'/ittj'Cov o fti- 
a9ng Tov vavTOV. KaXklf.iaxo^' TOvvBxa xai vsxvsg noQd/ii?]iov 
ovn tfSQovTai. ^Ev Aiytahf y^Q xaraßäaiöv saxiv uSov (vel 
elg (iöov: cf. Schaefer. ad Scbol. Apoll. Rhod. p. i85.) , eg 
S dns\9ovau -^ zltjfi^rijQ sfiads naQu räv nsQiot'xtov nsQi 
Tfji KoQijQ , x«i eämQrjauTO avtotg , wq Xeyei , aq)saiv tov 
noQd-/iHj'iov. In bis quod praeclarum dixi , postrema sunt, de 
caussa iramunitatis. Quae mirifice conspiranl cum narratione 
Apollodori : fia&ovaa ob nag' 'EQ/.iiovea)v , Sri- TLXovicav 
avT-ijv -SJQnaatVf ita ut ex Suida suppleri possit, quod ad alia 
properans omisit Apollodorus. Nam Apoilodorns beneficium 
commemorare Hermionensium satis habuit ; Suidas e Callima- 
cho et beneficium coramemorat , et quo Ceres modo illud 
remunerata sit. co$ 'Ksyti, seil. Callimachus. Obscurum atque 
suspectum illud, sv AiyiaXw, Quod et superiori demonstra- 
tioni nostrae , qua ad Hermionen retulimus locum Callimachi, 
repugnare videtur, et per se est ad explicandum difficile. Qui 
enim, vel quae Aegialusl Aiyiaköv novimus, s. AlyiäXtiav, 
quae Acbaia postea, ex Horaero, Strabone, Pausania, aliis, atque 
ipso Callimacho h. in Del. 73. Addam unum de doctioribuä, 
simulque de doctioribus interpretibus unum : Eupborionem 
Fr. LXXX. ibique Meinekium : coli. Anth. Palat. T. II. p. 
166. 464- cum annot. lacobs. JN'oviinus alios AlyiaXovg ex 
Stephano Byz. v. ytiyiaXög. At Suidas videtur , quum iv 



II e c a l e VI. 69 

jiiyittXm scripsit, non magnum littoralem terrarum tractnm 
iodicare, .sed certum quendain locum, oppidum, vlcurn. lam 
est quidein Aegiale s. Aegicdea antiquissimum Sicyonis urbis 
nomen: Pausan. 11.5,6. 6,5. 7,7. cf. Strab. VIII. p. 382. 
(587. A.) At nomine ita antiquato ut potuerit uti Callimachus, 
Suidam , vel enm a quo sua habet Suidas, aliam substitutu- 
rum fuisse magis usitatam appeliationem veri simile est. Ac- 
cedit quod nullum in regione illa xaraßaaiov memini. Est 
in Ponto Strabone XII. p. 545. ( 820. C. ) et Stephano 1. 1. 
testantibus longus Aiyiaköi, et xco^t^ ofiwvv/iiog, sed cui non 
facile commune qnicquam cum disputatione nostra. Viri docti 
quomodo se bac ex difficultate expediverint , non dispicio. 
Hemsterhusius quidem ad Luciani Golloq. select. Not. p. 18. ex 
Suida refert simpliciter, Cereris benevolentia remissum Aegiali 
incolis fuisse vectigal mortuale, propterea quod illam edocuis- 
seDt de raptu Proserpinae; Strabone ibi non utitur. Qui 
conciliandum esse cum Strabone Caliimachum, et loqui Cal- 
limachum quoque de Hermione statuunt, Anna Fabri in Cal- 
lim. p. 349. (p. 553. ed. Em.) Heynius Obss. in Apollodor. p. aS. 
etsi id, me quidem iudice, rectissime statuunt, tamen ante 
expedire istam Suidae discrepantiam debuerant. At , puto , 
DOD memores fuerunt Suidae. Ut nee Casaubonus. Mihi 
Suidas, sive antiquior Suida grammaticus, ex quo profecit 
Suidas, ut non liberandus ab obsenritatis crimine, ita excu- 
sandus videtur eo, quod fit obscurus, dum pressius accedit 
ad auctorem suum , Caliimachum. Scilicet quum repato, 
quam per se late pateat nominis appellativi aiyial.6g potestas, 
nihil obstat, quominus alyiuXöv poeta totum illud sinuosum 
littus, in quo sita Hermione, dixerit. De parte eins littoris, 
in qua ^ n^orsga nöXis sita , aliquanto illa mari propior 
quam ^ iq)' ^/umv Hermione , ipso vocabuh) illo Pausanias II. 
54> 9. utitur : /lera TavTtjv (Hydream insulam) alytaXög is 
na^ijxet. r^g -fjntiQOv fH]Voeiäi]g ., xai uxiij fteru röy aiyui.6v 
etc. lam Callimachus quid stbi voluisset, quum diceret atyiU' 
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Aöv, darum erat Icgenli atque ante oculos liabenti Caliima- 
chuni: praecedebat enim roentio urbis, xal dfinoXiv 'Eq/mo- 
vr^mv. Apud Suidam, ubi aulla ante urbis mentio, obscura 
atque ambigua a])pelIatio est, ev aiyiaX^^ et hahc faiiacem 
speciem habet, ut jiiyiaXög dici, hoc est, certus quidam 
locus , oppidum s. vicus , videatur. Denique , si quis sit , 
cui nondum persuaserim , de Hermione loqui Gallimachum ^ 
omnem scrupulum ex'imet imitator , liac quidem in re, Cal- 
limachi Orpheus, Argon. ii4i. (n34. vulg.) s'v&a Ss el X^'*' 
futX^ TS xtti svßoTog "^EQfiiöveia rti'xtßiv ^Qi^geiarat ev- 
XTiftsvttig in' ayvitttg. iv is yevt] ^üovai. Sixaioxmmv uv&qw- 
ncov, oiaiv dnocpdifiivoig uvtaig vavXoio tstv- 
Xrai. xai J' avral if/v/ai /MTSxi'a&ov tlg'AxeQOVTa noQ&fii- 
öog ix yXa<pvQijg • aysSödrv di ol tlai noi>;05 aQQi]xxoi j' 
IdtSato nvXai, xal tSlj/xog 'OvsiQtov. Dedi locum fere ut est 
ah Hermanno emendatus. Praeclarum inventum avsatg vav- 
Xoio , pro vulg. dnotpS-ifiivotatp uXtg vav$ la re'r. Digna 
ctiam Orpheo forma verbi non valde poetica avtatg : est 
ufptaig apud Manethonem IIT. 4>S. 4^7- Inscr. Boeekh. n. 474* 
Welcker. Syll. p. 179. et mnüifsaiv Epigr. dStan. CCVIll. 
uvtaig Sibyll. XIV. 247. "^vvsaig iamHomer. Od.X. 5i5. Igi- 
tur habet Orpheus Hermionen, habet assignatam Hermionen- 
sibus immunitatem. Haud dubie e Callimacho. Tantum enim 
honoris habebilur Orpheo, non ut e Strabone sapere, sed 
ex antiquiore auctore poeta exislimetur. DifFert a Callima- 
cho , et cum Strabone facit eo, quod immunitatem a sola vt- 
cinitate repetit, non a Cerere. Quoeum coniunctum est alte- 
rum huic poelae proprium, quod pro sua sapientia geogra- 
phica, ex notissima urbe graeca nescio quam remotissimam 
a Graecia, proximam inferis, Hermionen sive Hermioniam 
fecit. Ex parte similia, pervenisse Argonautas ad axqav 'Ax^- 
QOvaiSa, et ansog 'Atäao , et Acherontis TtQO/oäg, praeivit 
Apollonius II. 553. sqq. 738. sqq. Cf. Nicand. Alex. i5.4« 
Locum Cailimachi, qui picnissimus exstat in Elymolu- 
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gtco M. V. /davüxtiQ , pars , quam vidimus , apud Suidam v. 
Ilog&fiij'iov, et rursus pars alia, vitog 'Aj^tQOvai'aq sni'ßa&QOv, 
apud eundem Suidam v. /^aväxtj , ut nunc taceam eodem 
spectantes- glossas alias, praeclara emendatione Casaubonus 
Lectt. Theocrit. cap. IV. p. 75. ed. Beisk. ad Strabon. 1. I. p. 
573. ed. Almel. et in Epistolis, editionis qua utor, 6. et 7. 
adXheod. Canterum, restituit: 

Tovvsxtt xai vsxveg no^&fiij'Coy ovxi <psQOVttti> 
fiovvt] evi TiToXtcov, oys rs&fiiov olasfiiv SXXovs 
SV oTOftttTsaat vstog '^xtQovjei'ag eni'ßa&Qov. 
Atque sie satis emendatus visus Bentleio est, videreturque 
Omnibus, nisi verissima esset Hemsterhusü in Lucian. Dial. 
mortuor. Vol. II. ed. Bip. p. 5i5.sq. observatio: In eo soluni 
a Casaubono disseiitio, quod prqfeni hos versus non quia in 
illis voce Savdtetjg usus sitpoeta, sed ad confirmationem mo- 
ris (verba Gasauboni in Lectt. Theoer.) existimarit , cum mihi 
satis apertum videatur , tribus , quos egregie refinxit ^ adiungi 
debere initium quarti versus ^aväxijv. Expiicat meutern Hem- 
sterhusü Ernestius ad Callimachum: Certe Grammatici in 
glossariis non res, sed verba amplectuntur. Recte. Atque quod 
vocem Saväxtjg inferendam in ver.<sum Callimachi quartum Hem- 
sterhusius scribit , non coniectura est, sed ipse id indicat Ety- 
mologus, cuius hie locum integrum apponam ; ^avdxtjg, vofit- 
afunög sativ ovofiu ßu^ßaQixbv , nXeov oßoXov • o rotg vsxQoVg 
SV ntg OTÖfiaaiv STi'&eaav, KaXh'^ia/og' rovvtxa xai vsxvsg 
TiOQdfiij'iov ovTi <piQOVTtti, fiovvt] sninroXiav ots ^[iiovi)ai/.itv' 
dXX' ovadvotg ix atofimtaai vtmg 'AxfQOvaiag sni ßad-QOv 
Saväxijg. 'A/jQOvai'cc Ss sari Xi'uvrj iv uSov • tjv StanogS-fzsv- 
ovrai Ol TsXevTmvTSg, rö nQOsiQtjixivov vöfuafta SiSovreg uo 
nogdftst, siQi]rai. Ss Saväxijg lotg Savaotg (ßavotg coni. Syl- 
burg.) iftßttXXöftsvog. Suvaol (davoi Sylb.) yuQ ol vexgoi, tov- 
rsau 'i^ipoi. öavu yuQ t« trjQÜ. 'HQuxXsiStjg iv r^ itvrigtf 
IltQaixmv. Igitur fuisse vocem illam in quarto versu , cer- 
tum videtur; quo in loco fuerit, quomodo accoromodanda sit 
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versui, non item. Num quod llenisterhusio praecunle ediüit 
Ernestius, acceperuntquc lluliiikeiiius ad Tiinaei Lex. p. i54. 
Valckenarius in Caiiiin. Eleg. Fragin. p. lo. öaväxi]v ut sit 
ipsum versus quarti initium, recte Blomfleldius et Boissona- 
dius senserunt vix posse molossum esse Saväxijv. Ab hnc 
parte tutus est Salmasii de Usuris c XV. p. 427. conatus, iii 
caeteris infelix et multo Casauboniana emendatione deterior: 
— fiovvTj svt moXi'av, or« Te&ftiov oiai/isv «iXot; uvdQÜaiv ev 
aTQfiÜTsaai vtwg 'Ay,eQavaidü<; eaxiv efißa&QOv daväxtjg. Biom- 
fieldius articulum inferri iubet^ xoy Savuxrjv : specie tantum 
faciiem , et sine arte factam emendationem. Quod ego dedi 
supra , ab omni parte salis facit , quum sie sua , quam ex- 
spectes, voci SaväxTjg mensura reddatur, et unum quod non 
explicatum a Casaubono restabat in scriptura Etymologi, ex- 
plicetur. Non facile enim persnaderi mihi sinam, de nibilo 
esse, quod apad Elymologum legitur ^ «Xi,' ovauvoig^ re- 
cteque GasauboDum in ea notum scripturae coropendium , 
dvovg = äv&Qfönovg, agnovisse arbitror. Verum Casaubonus hoc 
recte observato non invenerat quomodo uteretur, sed additum 
dvovg, h. e. dvd'Qcönovg, a librario censet. Ego illud a manu 
profectum Callimachi, sed male traiectum ab aliquo librario 
in ]ocum non suum arbitror. Qnare revocavi ab initio versus 
tertii ad quarti initium. Quo autem errore sedem mutaverit, 
quaerere supersedeo. Fortasse dv&Qoinovg quum omissum üb 
oscitante librario fuisset, et postea suppletum in margine, ab 
alio repositum est loco non suo , in vicinia voeabuli aKliovg, 
quocum sensu coniunctum esset. Similis est a nobis observata 
verborum transpositio in Fragm. CXXIV. i'Stog male remo> 
tum ab initio versus tertii, et versui additum primo. Pro- 
ximum est ut illustremus verba Callimachi , emendationesque 
Casauboni ut approbemus atque commendemus. Ac primum 
nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVI. et GX. ius- 
simus , deciarandum est , quomodo nexae sententiae fuerint , 
vel potius quomodo necti potuerint. Id meis faciam ver$i> 
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bus, partim ante scripta de loco Suidae et atyiaX^ illustra- 
turus , partim quo monsti-em non magno eam in rem ambitu 
verborum opus fuisse. Multa potuerunt duobus versibus com- 
prehendi. et; 'Aat'vijv, ^Akvxöv ts , xut dfinöXiv 'EQfiiovriWV 
/Jtjfi^TQa TÖ&i /äa/itt ävvixSQO/iov alyittkoio s'g)Qaaav, uQua- 
xtvv Ti (le'kaYxuixtto avuxiog. rovvsxa xai vexvsg noq&fitjiov 
ovxi (psQOvrat fiovvi^ ivi titoXicov, etc. Quorum non mala vi- 
debitur, quippe facta ab eo, qui ipsum poetae locum manu 
teneret , paraphrasis esse : iv ttiyittX(ff yuQ xaraßäaiöv iaiiv 
ttSov, 65 ansXSovaa ij ^tjfirjTijQ e'/iu&s nuQU tmv nSQiot- 
xcav negi rr^g Kögijg, xai sSoa^TjauTO avTotg, ws XsyBi, a<ft- 
aip tov noQ&fiij'tov. Quod enim Grammaticus scripsit wj Hyti 
(Caliimachus) : non opus est ut diserte docuerit poeta a Cerere 
datam immunitatem esse. Id satisdeclarabat TOvyexa coniun* 
ctio. oys neutrum , non valde usitatum , si recte memini : 
sed nihil excogites quod maiorem facilitatem babeat. Excidit 
yt propter similitudinem syllabae, quae sequebatur, %s, 
Tid'iniov praeclare. Sic solet Caliimachus : monstrat exempla 
Index, Te&fiiat- (oQut h. Apoll. 8^. Te9[xia suhstantivum b. 
Dian. 174. Cer. 19. %i&iA.6v,ve\ «5/toiJ, Fragm. CV. i. Ac 
nescio an id primus Caliimachus ausus sit a poetis Boriensi- 
bus assumere et frequentare. nam dorica forma recte vocabi- 
tur, cuius Primarius auctor est Pindarus. Praeter Findarum 
laudantur Lycophro v. SSg. 11 73. Oppianus is, qui Cynegetica 
scripsit, I. 45o. Coethus Anal. Br. II. p. 127. Anth. Pal. II. p. 85. 
Cf. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum , Opusc. I. p. 369. et 
563. Addo Gregorium Carm. III, 8. XXXVIII. 20. 48. L. 166. 
oiasftsv significatione aoristi : quemadmo.dum ante Cailimachum 
loquutum esse Homerum animadvertit iam Casauboous. Idem 
discrepat a se ipso , dum ad Straboncm aXkovg , in Lectio- 
nibus Theocrit. uXkotg legit, et in Epistolis illis ad Theod. 
Canterum primum sie : — akkov "Av&Qconov arofiuTtaat vtmg 
'Ayi^nvxtiag sni ßä9Q0V, versu hypermetro, postea sie: ai- 
Xovi 'Ev aioftdttooi etc. ut ad Strabonem. Et omnino prae- 
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stat iiXXovg, Kursus atticissat Callimachus versu tertio : 
vemg 'AxfQOVTti'ag. Etsi de ^AxsQOvrsia id tantam certum 
est , exquisitiorem formam esse. Illustrat formam IdxtQÖvrtog, 
'A)(SQ(nnia, vel 'jtxsQOvrsi'a , Monkius ad Eurip. Alcest. 433 
Neque immodica videri debet aadacia, 'AxsQOVTtiag restituen 
Callimacfao pro eo , quod apud Etymologum , V^;(£()ov(7<a; : 
usitata haec permutatio est , at ia Euripidis loco Euripides 
XifiVttv 'AxeQOvtiav, Scholiastes [dxtQovat'av h'fivtjv habet, 
non quod ita legerit, 'AxiQOvoiav, apud poetana, sed spont( 
se scribenti pro exquisitiore forma usitatior obtulerat *Ax£- 
Qovai'a. Ubi ad Apollonii lib. IL "jZ^. nunc ia Scholiis Pa- 
risiuis To 'AxfQOvaiov an^Xaiov legitur, ibi in Scholiis olini 
vulgatis TO 'Ax^qÖvthov am^Xaiov est. Non gravabor alia a 
me annotata exempla apponere. Et ApoUonius quidem mo- 
rem consuetnm sequitur : 'AxfQOvaiäg, 'Ax^QOvat'Sog, IL 554 
728. ^So. 806. 844- ^AxBQOvaiäa Xi'fivijv Meleager LXXVIL 
(Anth. Pal. T. L p. i43.) 9. 'AxfQOvaiov vicoQ Leonida.< 
LXXVIIL (A. PaL L p. SaS.) 9. Orac. ap. Suid. v. Tövov , et 
Nonnus XL 46o. XVILöoi. Uixvijg-'AxeQOvaiädog Sibyil. 
H.245. At Paullus Silentiarius Epigr.XXXIir. et XXXIX. 
(A.Pal. R p. 134. 1 36.) 'Ax^QÖvTia m^ftaxa et vvxra -t^v* Ax^' 
qovTiäSa. 'AxsQOVTi'Sa Xt'fzvtjv: Welcker. Syll. Epigr. p. io4> 
'AxfQÖvTiog: Gramer. A. Gr. IL p. 57, 4« 'AxtQto'idsg : IMicand. 
Alex. 1 3. ibiq. Schneid. Neque scriptum semel 'AxfQOVffi ot S 
attentare volui. Etsi exempla neglecti ita ionismi rara sunt aut 
certe mihi non praesto. Est XufiTiQci: Hermann. Opusc. Yol. 
VI, P. I. p. i53. 286. et in versu multum celebrato lliados parvae, 
in quo fortasse pro dorico habitum Xaf.i7iQd originem aliis 
dorismis , fisauta et aBXuvu dedit. Mirabar in Nonno dcngai- 
av , 1. 461. praesertim postquam apud eundem alibi legissem 
doTQuiti, daTQai't], uaxQaitjV. postea intellexi correctum illud 
esse a Graefio Praef. Yol. IL p. X. im'ßad'Q« apud Callima- 
chum h. in Del. 22. utrum ascensum ipsum an prctium asceii- 
sioiiis significet, dubium est inter interpretes, Bentleium, 
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alios. Illatn rationcm commendat imitator Nonnus binis lo- 
cis , XU 1.457. XLI. 117. Hac, ut em'ßu^qov , s. num. plu- 
rali sni'ßad^^u, sit pretium, maxime vavkov, ad qaam Non- 
nus aliis locis lY. 258. Xllf. 364* accedit, praeter Callima- 
chum in Fragmento hoc nostro , usi sunt iam excitati ab aliis 
Homerus Od. XV. 449- ('««Tee;^ pj/ffTtxtöf , ut ibi visum est 
Scholiastis), Apollonius 1. 4>i-ali>> Cf. si placet, Ciaudian. IIT. 
(Anth. Pal. T. II. p. 47.) 3. lulian. Aeg. XXXVII. (A. Pal. II. 
p. 233.) 3. Diodorus Siculus, ubi Graecis communia cum 
Aegyptiis, h'fivi^v '^/egovaiav , alia, recenset , I. 96. ar/t- 
q>fovtiv äs xai TuXXa zu nuQu xoig "EXkrjat xad' aSov fivdo- 
i.oyovfi£va rotg szi vvv yivo/xsvoig xar' jiiyvmov. to (lev yuQ 
ät.axo^t%ov TU atöfiara nXotov ßägiv xaXsiadai, to ä' sni'ßad'QOv 
[vöfiianu] Tov oßoXov %ip nog&fisi ii'äoa&ttt, xaXovfisvt^ xaju 
z^v iy/fö^tov SidXexTov Xüqoavi, vel potins ;fa(»«n. ubi cf. 
de V. ew/'/?ad^{ioj' Wesselingius. De voce Savüxrjg quod do- 
cet Etymologus, vofii'afiaTÖg eativ ovofxa ßoQßuQixov, nXiov 
oßoXov , haud dubie iex Heraclide docet. flesychins: ^a- 

vaxri ' vo/iiafiÜTiöv rt ßuQßuQixov dvvdfiivov nXiov o/JoAov oXi- 
yrp Ttvi. rivi, ut puto: aiius e Codice eruet yiverat. Pol- 
lux IX. 6,83. Persicum vocat: xai fii^v xai tov Savdxtfv (olim 
male xr^v äavtxtjv) ttvai riveg (puai vö^ia/iia IltQatxöv. An- 
tiquissimus auctor Heraclides est. Sed quinam ille de multis 
Heraclidis? Odessensis latOQioyQÜfogl Putaverim Cumanum, 
ciim Vossio in Historicis graecis, sed de cuius aetate non sta- 
tim reperio quod certum sit. Is si posterior Callimacho fuit, 
quod nunc coniicio, non contendo, proximuin est, ut suspiccris 
sua illa omnia !Etymologuin, etiain versus Callimachj , Hera- 
clidi debere. Hoc pono tamquam exploratum , ubicumque 
SttvaxTjv dictum esse istum mortuorum, obolum traditur, ab 
Suida in 'Ay^SQOvaia, et in ^avdxtj, ab Hesycliio in Aaväxtj, 
ubi ad priora illa additur: iXeyeio Ss xai 6 roig vexQOig di- 
äöfuvog oßoXög , a Zonara p. 468. et ab ipso Etymologe : 
ubique id Callimacbo tradi auctore. Qua de re non pigct 
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adscribere verba ex docta disputatione de obolo mortuorum , 
deque pertinentibus ad eam qnaestionem vocabulis xaQxad'oiv et 
XttTTiTSQiov (xuTiTi^Qiov) , Hemsteibusü in Lucian. 1. 1. p. 5i5. 
Praeterea äuvätci], vel potius 6 SttväxtjQ, a veteribus viilgo 
nummus hicce morttialis fuerit appellatus, si verum est, quod 
viris eruditis Grammatici persuaserunt; id enim ex Hesychio, 
Etymologo etSuida in /tavaxiji;, 'AysQOvaiu iure sibi colligere 
videbantur. Std minime dubito, quin a Callimacho ßitxerit 
isla glossa , qui auctor novandi vocabulorum usus haud infre- 
quens forte solus antiquorum viaticum illud infernum SuväxtjV 
dixit, oboli vice eo nummi Persici genere posito, quod Grae- 
cis non ignotuni pretio proxime respondebat. Non dissimilis 
est , quam ante laudatus Diodorus in memoriam mihi rcvo- 
cavit, audacia fortasse Aeschyli , qui primus vocem , ut fer- 
tur, Äegyptiacam ßÜQig in sermonem Graecorum poeticum 
intulerit. Gonferantur, ut consistam in bis quae ptoxima, 
ßaXTfV, ayyuQOv nvQog. Quamquam maior Gallimachi auda- 
cia videbilur, ut recentioris poetae. De origine vocis <Sa- 
vüxTjq persica quaestionem , quam Salmasius et laudati ad He- 
sycb. et Pollucem agitant, iam seposueram, quum sensi piacu- 
lum esse, quod promptnm paratumque auxilium habeas , eo 
non Uli. Igitur rogatus a me vir harnm linguarum peritis- 
simus, gratus collega mihi, Ghristianus Lassenus, de origine vocis 
persica, et si quid sciri de genere vocis persicae et quantitate 
posset , haec respondit admodum benevole. Frimo quae ad- 
huc propositae explicationes vocis fuerint, incertas suspectas- 
que esse , quippe petitas e recentiore lingua persica, in qua 
vetera vocabuia persica prorsus transformata cernantur. In 
vetere sermone persico se nondum repperisse vocem illam : 
iion mirari tarnen, qui cogitet, quam sit notitia veteris ser- 
monis persici imperfecta ; ac minime negare persicam esse. 
Formam per se probam esse, et ex more vetere persico : 
masculinum dänäkäs, vel etiam dhänäkäs, a radice c/a, dare. 
Quorum maxime postrema iucunda mihi fuerunt , et grata ad 
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(llspntatlonem de graeca qnidem voce iam absolatam accessio. 
Quainquam si demonstrari posset, longam Persis fuisse va sylla- 
barn, non sequeretur, eahdem etiamCallimachodebuisse longam 
esse. Sunt apud Aeschylum in Persis nomina propria nonnulla, 
longa penultima, nbi ex more graeco exspectes brevem ; atqne 
jbi suspicio est quaedam, longam factam esse ab Aeschjlo in 
imitationem insolentiae barbaricae. ' Callimacbum pulo, quum 
liberum esset, in voce Suväxri^ illud praetulisse, quod ori 
graeco facilius atque accommodatius. Syllabae autem 3a cor- 
reptio etiam eo se commendabat, quod pronuncianti hoc no» 
men homini graeco sponte se ofierebat graeca originatio, ^a- 
voq , dävsiov , quo ipso vocabnio in eadem re ntuntur Sui- 
das et Photius in KaqxäSovTa vel KaQxaSövai tovto Xiyt- 
Ttti XttQOVTog öäveiov , avvuyöfievov ix tou oßoXöv tov avy- 
XTiSsvofisvov Totg TtT-evräaiv. Sdilicet quod nobis accidit, id 
in Graecis quoque observatur, nt peregrinis et ignota radice 
vocabulis cogitando eam derivationeui significationemque sub- 
iicerent , quae propria verbis simile sonantibus graecis esset. 
TÖi> daväxijv fuisse, non Ttiv äaväxT^v, credo Etymologo, Pol- 
luci, tum viris doctis, lungcrmanno ad PoUucem, aliis. Sed 
maxime Etymologo , propter auctorem , quem laudat , Hera- 
clidem. Atque sie Saväxrjv band dubie accipiendum in versu 
Callimachi, a nominativo Sttväxrjq. Verum Savüxyp> in versu 
Gallimacbi quum per se ambiguum esset , inde per errorem . 
Hesycliio, Suidae binis locis, Zonarae , Favorino quoque, 
natam formam puto, non approbandam aliunde, Savdxij, 
Cognatum ^fxiSaväxiov ap. Hesycbium. et fortasse Savixöv 
Suidae, quod et ipsum Persicum Lasseno sonat. 

Superest ut declarem , qua de caussa hie perlractandum, 
ubi de Hecale agitur, hoc Fraginentum CX. mihi sumpserim. 
Igitur est qui iliud in Hecale fuisse diserte lestatnr, 
Natalis Comes Mythol. Lib. III. Cap. 4. p- i3i. ed. Von. i58i. 
ubi prolatis Luciani verbis, quae sunt in libro deLuclu c. lo. 
mais snfiöäv rig anodäft] — yfvtjaöfitvoy, pergit: is autem 
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nummulus Danace a Graecis dtcelatur, sicuti testatur Calli- 
machus his carminibus in Hecale : rovvsxa xai vixvts Jtogd-- 
fii^'iov ovrt qisQovrai, fiovvoi intmoXi'mv Sri ntj ^fuaas/.tsp 
avTots- '^n« xevois oTOftaTiaat veux; dxtQOvaiäg laav ßü- 
&QOV, xai iaväx7]g iniäevsTut ovu; dnicöv. Haec ille. Omitto 
versus, quibus graecos ab se factos reddit atque explicat, nam 
sane opus erat explicatione, latinos. In versu 2. videtur sie 
voluisse , &v(iiäoofXBv. vertit enim : nisi sacra ferannis nos , 
et siiffitus, A Natale profectos esse versus istos non versus 
vel puer sentiat prosodiae graecae mediocriter gnarns. Ut 
nesciam quid Spanhemio acciderit, qui illis aliquid tribuerc 
fidei videtur , in Fragm. Callira. p. 274« c* 278. ed. Graev. 
(p.384« 388. Em.) Sciens autem, ni fallor, Natalis intuiit vi- 
tia, 'Ax^QOvaiai brevi ultima, pro quo Sylburgius in Notis 
ad Natalis Mythologiam , contra meutem Natalis Gomitis , 
' JlXtQOvaiSog proponit; et XaaVf et dnimv. üt sie conceptns 
locus e codice vetere, corrupto , descriptus videretur. Quos 
passün versus graecos ab se factos tatnquam suos inserit , p. 
1 19. sq. i84' 4^^* ^3. sq. non ita imperitutn prosodiae osten- 
dunt. 9vfiiaaifi£v, vel d^v(4,ittao/.tsv , prima brevi, error non 
voluntarius: scilicet ita sibi emendasse visns est, quod le- 
gebat apud Elymologum, d'vfiiovijaäfisv. At, inquies, non 
semper et per omnia mendacem esse oportet, qui uno in 
mendacio deprehensus fuerit. Condonanda erit Natali fraus 
facta in versibus ; quod idem de carmine tradit, in quo ver- 
sus fuerint, vere tradidisse et ex fönte ingenuo credetur. Haec 
niagni viri Hemsterhusii fuerit senteotia, ad Lucianum: quod 
autem undecunque investigatum Natalis Comes scripsit, versus 
esse ex Hecale depromtos, certissimutn arbiträr. Et post Hem- 
sterhusium, Ernestii. Crederem, si ullo modo probabile 
esset , Natalem illud ex alio incognito nobis fönte , aut ex 
pleniore, quam nostrum est, Etymologico tradere. Ut nunc 
se res habet , quum Natalem versus istos suos interpolando 
atque corrumpeiido effinxisse ex Elymologico appareat, et ex 
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CO Etymologie! exemplo, qnod nostro nunc exemplo prorsus 
sitnile atque geminum, qnis illud Natalis exemplum uoo no- 
mine Hecales loeupletius nostro fiiisse credat? Nempe cre« 
demus , quam illad in lacem prolatnm fuerit. Interea cum 
viris doctis aliis fidem Natali hac qnoque in re denegabimus. 
Qui sunt Sylbargius , Valckenarius , Ruhnkepins. Sylbur^ 
gias ad Etymologicum ita : Callimachi versus a NcUale Comite 
paulo integrius citantur Mylhologiae IIb. Z. c. 4- — citantur 
autem ibi ex Callimachi Hecale : quae ubi ei visa sit et per- 
lustrata , non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, recor- 
dandum est, quod idem vir docttis scribit in Notis ad Nata- 
lis Comitis Mythol. ed. Hanov. Wecbel. 1619. Haec sunt quae 
in Graecis autorutn verbis recognoscendis animadverti, de qtd- 
bus perlubenter cum ipso Natale per liier as, lubentius coram 
si fieri potuisset , contulissem, oculosque meos et animum por- 
vissem variorum autorum intuitu, quos Natali videre , nobis 
aiidire tantum contigit, Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. 10. 
et Ruhnkenius ad Timaeum p. i34. breviler, sed ut intelll- 
gas nihil illos tribuisse testimonio Natalis de Hecale. Omnino 
quantum habeat Natalis Comes proprium, ex scriptoribus 
nunc deperditis , magis dubium mihi est , quam videtur Lo- 
beckio esse in Diatr. antiq. de morte Baccbi p. 17. not, 10. 
coli. Aglaoph. I. p. 575. not. p. ac vellem plura protulis- 
set reconditae buius in Natale doctrinae documenta: nam 
fortasse haue quoque in quaeslionem maiorcs meis sunt viri 
egregii copiae. Ut slatim novum mihi erat, quod ex Pro- 
napide profertur Natali commune cum Bocatio, Aglaopb. I. 
p. 600. not. Neque hoc superat fidem, penes Natalem fuisse 
aut Tzelzae Chiliadum codicem pleniorem, quamquam quibus 
aliis locis Tzetzae (qui Zezes audit Natali) Chiliades laudat, 
sunt autem multi, banc speciem babent, ut ex edito exemplo 
laudare videalur , non ex scripto atque inedito ; aut fabulam 
Labrii (Fragni. XLUI. ed. noviss.) ex alio übro , praeter Tze- 
tzen , nolam , unde Mythol. IX. 5. duos ineditos versus pro- 
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tulerit. Alia suspensum per aliquantum temporis tadlcium 
tenent, et laudem venerationemque Nataiis Comitis propa- 
gaat, sed evanescunt, ut nulla nisi industriae lans multaeque 
lectionis, baud raro cum'fraude mixtae, remaneat, si verum 
ac primum auctorem reperire contigerit. Fraudis exemplurn 
minime dubiam est , simile ei , quod andentem Natalem in 
versibus Gallimachi vidimus, inMythoI. üb. III. c. 17. p. 169. 
ed. Yen. versus Sosiphanis ex Scholiis ApoIIonü IIL 533. sed , 
quum ibi duo sint , apud Natalem tres , ex fabrica Natalis 
haud dubie, non ex pleniore Scholiorum codice. Memini, 
quum in Nicandri fragmento, quod Steplianus Byz. v. ^A&aq 
conservavit, aliquando versarer, quaerere me, unde Natalis 
II. 8. p. 110. Neptuni filium habeat Athon, aquo mons. Sero 
incidi in Scholia Theocrit. VII. 76. quamquam ne hunc qui- 
dem verum esse Natalis fontem contenderim : deest enim apud 
Natalem matris nomen, Ebodopes. YII. i. p. 45i> quem 

( taurum Marathonium ) dicunt nonnulli Dianae Marathoaiae 
Jidsse postea a Theseo mactatuim non dicit, qui sint nonnulli, 
sed falsum dicit band dubie. Discat aliquis ex eo loco, qno- 
modo agere in narrationibus componendis Homo eodem tem- 
poris puncto laude dignissimas industriae et reprebendendus 
sua suaeqne aetatis levitate soleat. De tauro illo priora fere 
ad verbum ex Pausania non nominato, adhibito Tzetze, qnem 
nee ipsum nominat (sed nominaverat III. 7. p. 139. Chil. 1. 19. 
cf. €hil. II. 56. V. 293. sq.) , et fortasse etiam ApoUodoro, sed 
inserens, de quo nibil neqne apud Pausaniam, neqne apud 
Apollodoruin: — taurum bancignem efflantem naribusi puto 
ex epigrammate Quiuti Smyrnaei, quod ipse p. 456» apponit, 
Quocum ea in re convenit vero Quinto Smyrnaeo VI. 257. 
Deinceps istud de Diana Marathonia. Denique bune ipsum 
fuisse taurum Europae, ApoUodori sententiam , omisso, quod 
memorabile est, Acusilao. Dimissurus eram bunc Mytho- 
logum, et iinem facturus in admonitionibus lieynii ad Apol- 
lod. III. 8, I. Obss. p. 363. Fragm. p. 458. et aliquoties iteratis 
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LeDzil ac Siebelisä ad Scriptores 'At^iSatv, sed amplius mo- 
randum est: aadio enim quaerentes, quid commovere Mata- 
lem potuerit, ut ex ingenio illud pusillam additamentum com- 
mioisceretar, in Hecale. Igitur Natalis non solum, quod no- 
tani artificium eius, tacere atque abscondere, quo divitior 
videatur, fontes divitiarutn soarum solet, ut Menaechmum 
landat simpliciter, nbi laudandus erat Menaechmus apucL SchoL 
Pindari^ Theolytum Methymnaeum in Bacchicis carminib. ubi 
addendum erat apud Athenaeian: sed etiam amore fraudis, 
non inaudito aetate illa et in iilo hominum genere, vei ne- 
scio cuius gloriae capiditate, magna noroina, et quae fallaci 
doctrinae specie delenirent animos legentium, ementitnr. Ex- 
empla non multa annotavi, sed idonea. Quo enim alio no- 
mine dicas , quam mendacium , quum II. 6. p. 99. Hermesia- 
nacti tribuit versus , qui nunc apud Lobeckium Äglaoph. I. 
p. 463. leguntur? At Natalem mirifice delectarunt: Neque 
minus luculenter sane hoc explicavit praeclarus ille et suavis 
poeta Hermesianax , ubi ita cecinit : JlXovTtov , negaecpövi] , 
etc. Aretadae Gnidii nullam esse eo loco, quem Natalis III. 
I. p. 125, laudat, mentionem, iam monuit Sylburgius : v. 
Schol. Apollonii II. 729. Mendaciumne dicam an inexplicabi- 
lem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 237. primnm recte non- 
nulia ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, tum statim 
versus eiusdem hymni 34o. 34i. Nicandro dantur Colophonio. 
Eadem Demarchi res est V. i3. p. öi5. ubi quam Lobeckius 
locis pauUo ante laud. Natali, qui propter illatum pro Nonno 
Demarchum poenas C. Barthio (itemque G. Falkenburgio in 
Nonn. p. 1 326.) dedisset , excusationem parat , errorem hunc 
esse, non fraudem, de ea excusatione ne nunc quidem, post 
iteratam viri celeberrimi demonstrationem , persnasum mihi 
esse fateor. Ut enim concedam, ex solo Etymologico M. in 
V. Jioivvaog eos versus (Nonn. IX. 11. 12.) afferre Natalem, 
non praeslo habuisse Nonnum, quomoJo qui, tacente nomen 
Etymologo, sciret, atque ead. pag. 3i5. dixisset, Nonni esse, 
9f. <R6<iti, Waf. f. Tfjilol. V. G 
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et in Dionysiacis , illos quos statitn subiicit tamquam ^iusdcm 
poetae versus Etymologus (Nonn. IX. i^.sqq.), nescire potuit 
eiusdem etiam Nonni esse eos qni praeceduut? BursusV. 6. 
p. 299. epigramma quod uSianOzov invenisset (Anal. Br. ddian, 
CCXXX.), ut haberet domintim atque auctorem, eumque 
magnum , Jbyco assignavil. V. 17. p. 352. carminibus Sa- 
phicis a nobis olitn in Latinam lingtiani translatis an fraudem 
facere voluerit , quivis ipse iudicet. Quod VI. 7. p. 38 1. le- 
gitur: Antimachus libro tertio Argonauticoruni lasofiem cum 
Medea etc. erratum dicerem, sive Natalis, sive operarum , re- 
ponique Jpollonium , quem et aiibi saepissime et hoc ipso 
in loco laudat Natalis , iuberem , nisi esset schollon in Apol- 
lon. Rh. IV. 1 56. unde nata ^rgonautica Antimachi. Eidem 
Antimacho aliud carnieu , quod ille nuUquam scripsit, attri- 
buit, Centauromachiam , VII. 4- P- 475' -^' Antimachus in 
centauromachia illos ab Hercule pidsos e Thessalia in insulas 
sirenxwi confugisse scripsit , ubi cantibus illanim delectati omnes 
in apertam perniliem Juerunt attracti, Quod addit de Nesso , 
aliis, e Strabone, recte se habet. Centauromachiam kaWmAchi 
rectissime in dubitationem vocavit Schellenbergius in Anti- 
mach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum ha- 
bet , nisi Natalis ratiocinationem valde infirmam hanc : de 
Gentauris victis ac fugatis aptissime in Centauromachia dici : 
ergo illud in Centauromachia dixisse Antimachum. Verum 
ego etiam de Antimacho addubito. Quis el'iim non iuret, 
Natali ante oculos fuisse auctoris eins, quo utitur saepissime, 
Tzetzae, vel, ut Natali^ appellatur , Isacii, in Lycophr. v. 670. 
haec: 'EnsiS^ 01 KiviuvQOt- ötcox&evreg and OtaauXias v(p' 
'HgaxXiovg, tlg x^v rwv ^eiQr/Vmv vSjaov (ante MüUerum fuit 
ttg Tug'Vi^aovs) nuQtysvovro, xai rrj toSfi ixeirmv deXyo/xevoi. 
dntäXovTO. De Antimacho nihil. At fortasse apud Natalem 
plenius exemplar fuit. Ilane? Plenius Tzetzae exemplar apud 
illum, qui IV. 5. p. 199. eodem Tzetze ad Ljc. 355. praeeuntc 
a iStmontWe Caeo Gcnealogo scriptos perhibct, qui sunt versus 
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Apollonü? qui lY. lo. p.-i^o. cum eodem Tzetze nostro ad 
Lyc. 208. versus Apollonü aliosj0e/{Wo/x> tribult? Plenioren 
vitiis codicem habuerit. Gerte illo loco qui est p. 199. vipt]- 
Xmv oQetav additur , quod apud Tzetzen ad Lyc. 355. addita- 
mentum , Müilero testante , Leopoldi Sebastian! est haud da- 
bie ex aliquo codice. De Sosicrate in fabula Scironis VII. 
g. p. 484- supra dubitationem movi. An Sosicratem inteliigi 
voluit rerum Creticarum scriptorem, quem nosseNatalis ex Scbol. 
Euiip. Hippol. 47. potuit? Vel aliunde: nam Scbolia Euri» 
pidea si ad manum fuissent de Scfrone sciibenti, non negle- 
cturus erat tarn memorabilia testudinem et Callimachum. 
Ibid. p. 485. Tlieopompi auctoritate narratur quam Cap. III. p. 
570. ex Pausania atque Hygino fabulam commemoravimus. 
Apud Theopompum Cliium, cuius fragmenta habemus diligen- 
ter ab Eyssonio Wichers collecta , frustra quaesiveris. Ne- 
que inter caeteros, qui Theoponipi nomen gerunt , ullum Vi- 
deo , de quo audeam coniecturam facere. Et omnino multiim 
confido , maxime in fabula huiusmodi, doctae diligentiae Me- 
ziriaci, qui sponsorem eius narrationis (vne iolle hisloire) nul- 
Inm praeter Hyginum et Pausaniam habet, ad Epist. Hypsi- 
pyles T. II. p. III. sq. An igitur e coniectura male natus 
Theopompits est? Versiculos hos: 2eiQ^vcav /iSTinen^ aqu'- 
|«at {iaaq>t§sai ed. Wechel.) aXfivQOV il^mQ , 2eiQfjvmv ylv- 
KtQfiatv doiSati; öijlrjUavTO rat nXtiatovi vavTag, (ov nvdt- 
rai oaxsa },tvxüi non posse tales a Lesche profectos esse, «t 
VII. i5. p. 499- perhibetur, et a Lesche in parva Iliade , qni- 
vis viderit. Si tarnen alicui antiqui videantur, sed corrupti, 
ioterpolati : ut mihi videlur, nee vola nee vestigium Iiorum 
exstat, aut exstitit unqnam, nisi apud Homerum, unde con- 
suti sunt: maximam partem ex notissimo Circes sermone, 
quem et ipsum apposuit Natalis, Od. XII. Sg. sqq. sed, ut 
aliquid differret Houierum inter et Leschen , yiv tiqwtov cal- 
lide mutalo in fitzinura. cf. Od. I. 161. et dXfivQÖv iä(OQ 
saepe. Denique de Musarum invcntis epigramma KaXXio- 



84 G a 1 1 i m a c h i 

ni) aocpi'tjv etc. merito illud dSianorov in A'nthologia Gracca, 
Brunckii T. II. p. 5i3. Palatina T. IL p. 178. et apud Burman- 
nnm ad Anth. Lat. Lib.1.74. unus quem sciam NatalisYII. i5. 
p. 507. obtrudit Callimacho. Scilicet acceperat doctissiraam 
poetam fuisse Gallimachnin : igitur doctissimo poeta dignum 
tarn docttttn carmeo. Reputandum est, aetati Uli, pro sua 
indigentia, ea inprimis doeta visa esse, quae didactica, et ex 
quibus statim compendiaria qaaedam doctrina hauriri posset: 
ut epigramma hoc, et Hermesianactis, si diis placet, versus 
paullo ante commemorati. Post haec nemo mirabitur, quod 
Hecales appellatione , quo de poemate aliquid legerat, locum 
ab se prolatum Calilmachi Katalis illustrare voluerit. Neque 
teraeritatis crimen incurram , si eadem op^ra fragraentum 
Hecales aiteram extorsero Natali Comiti. Id ille IX. 5. p. 635. 
ita profert, ubi secundum Äpolloniiim I. 1126. de nuQsSQOi^ 
Matris Idaeae, Titia Cylleooque tradit: Fuit autem Titias 
Heros indigena Cretensium, ut sensit Callistratus libro secun- 
do Heracleae : quem Jabulati sunt Jovis Juisse filiuni , cum 
tarnen Callimachus in Hecale illum maiorem natu Cimmerii 
Mariandyni ßliorum tradiderit, ob huius Jelicitatem cum gens 
illa maxime res suas auxisset^ illum postea Heroem Jatis ur- 
bium praefectum existimari lege sanxerunt , ut inquit Tlieo- 
phanes, et Promachidas in iis quae scripsit de Heraclea. ans- 
9'emd-ij yuQ 6 rixiug dno MuQiavSvvmv , <Jt' ov (.lüXtaza rö 
edvog ixetvov ^vt'itjTm' rs xai nQoSjxTai ngog evSaifiovtav. 
inter Deos relatus est Titias a Mariandynis , quoniam per 
illum gens illa maxinte aucta est, et ad Jelicitatem est per- 
ducta. Omnia ex Scholiis, praeter illud Callimachus in He- 
cale, quod ipse de suo inseruit, et praeter Heroem Jatis nr- 
bium praefectum, quod ex verbis Apollonü. Comparetur 
Scbblion : KuXXi'aiQttTog Ss sv r^i fsvTdQM xov xot&'''HQÜ- 
xXtiav nsQi Tinov q)t]ai' • Tnias , iJqcoq iyx<ÖQiog, op 01 fdv 
f.iv9evovTttt rctttSa ^lög , ol «Te nQtaßvtsQOv räv MuQiavSv- 
vov Tov KififiBQtov naidmv St' hv fidi-iaTtt t«5 edvog ijv^i]- 
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icUf xtti itQOÜyBTtti en dg tvSaifiovi'ttv. xal TlQOfiayidag Sh 
SV Totg neQi 'HQaxXtiag Xeyti ntgi Tm'ov., oarig ijv , xui 
Qtotpdvtjg. ttn£&B(ö9r} öe äno MuQiavSvvmv. Observetur, quam 
celerlter JVatalis novam Heracleam procuderit ex verbis tov 
(vel xmv) xa9' 'HQÜxXtiav. Cf. eadem Scholia in Apollon. IL 
7a3. et in IL 780. haec : tov de Tni'av 01 fxev qtaai Jiog natSa, 
evu xmv ^läat'tov JaxrvXmv, 01 6s %bv nQtaßvjUTOV rmv Ma- 
QiavSvvov naiSmv. Praeter illa, quae Natalis citat fragnienta 
Callimachi pauca sunt haec. Nisi unum alterumve me prae- 
terierit, quod tarnen non suspicor. Fragm. CXXIII. Ni)(fü- 
hai etc. Natal. III. 10. p. 1^6. ubi conf. nota Fr. Sylburgii, 
et Natalis Comitis ad eam responsio in epistola ad Andr. We- 
clielium, ed. Hanov. 16 19. Fragm. CCIX. <Ptox«W etc. Na- 
tal. VL 23. p. 458. Fragm. CCCLXXV. de Asopo, Natal. VIII. 
16. p. 586. Callimachei libri titulum, Kiiatig v^aoav xai nö- 
Xeoav, xai fierovoftaat'ai, quum legissct apud Suidam , id opus 
uliquoties laudat, sie: de conditis insulis , de liabitatis insulis, 
in conditis insulis et habitatis urbibus, et earum nominibus, 
vel etiam graeco titulo: IL i. p. 58.64. 4-P'88.VII. 5. p. 476. 
VIII. 25. p. 607. bis. Quae omnia an sint vera fragmenta Cal- 
llmachi , non vacat quaerere : ex illo libro esse, coniectura 
est Natalis Comitis, per se non inepta. Ex Hymnis loeos 
apponere longum est ; laudat autem omnes. IHud rldieulum, 
quod quum ante oculos haberet hymnum in lavacra Palladis, 
etiam alios ita nuncupat aliquoties, in lavacriim Dali, in la- 
focrum Dianae, hjrmno in tavacnun Apollinis. Haec de Na- 
tale, nimis multa, ut mihimet ipsi videtur, sed necessaria 
fortasse, ne iniuriam fecisse homini dicerer. At enimvero 
quoniam nee fraudnlentum mendacemque soa defraudandum 
esse laude video, ut sit verissimum , nihil nisi hariolationem 
esse , impudenter venditam pro veritate, quod ille Fragmen- 
tum Caliimachi CX. ad Uecalen retulit , quid si felix hario- 
latio sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hem- 
sterhusius permotus id cerlissimum esse, versus esse ex He- 
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cale depromtos , scribat, ita ipse dignos esse eo loco fa- 
teor. Digni qui inferantur in Hecalen , in Universum versus 
sunt ii, in quibus longitudinem atque gravitatem agnoscas 
carminis epici , et quibus aliud poema Cailimachi , ad quod 
referantur , non invenias. lam Aetiis bos fore argumento 
aptissimos recte senserant Yalckenarius et Rubnkenins 1. 1. sed 
obstat, quod Aetia fuerunt, ut constat nunc quidem, metro 
elegiaco scripta. Ab historia Thesei non alienam mentioncm 
Heriniones esse supra nionui. Verum ut ad Hecalen accom- 
modetur hoc fragmentum, et alterum CLXXXVI. ponendum 
erit , Theseum in Episodio vel etiam ipsum poetam antea ea 
in parte carminis , quam nos circumscripsimus Capitc tertio, 
satis multa narravisse de rebus Thesei, pueri , iis, quae non 
comprehendebantur ambitu, qualem supra designavinins, Epi- 
sodii. Asine enim , Haiice, Hermione non sunt in via ea, 
quae Troezene Athenas ducit. Nisi Theseus Caliimacheus , 
quum Athenas proficisceretur , buc lUuc excurrere, etiamsi 
nihil ibi magni peragendum esset, sed tanlum visenda mira , 
meniorabilia , quam recta via uti maluerit. 

Thulium excogito idonenm locum FragmentoCLXXXV. 
BgtX?](jaov i.ay6v£aaiv 6f,iovQiov sxnjaavro. 
Excogitaretur foitasse, si certius de situ Brilessi montis ccn- 
staret. De eo monte testimonia veterum a me alibi et a Mül- 
lero in descript. Atticae p. 216. excitata sunt. Etymol. M. 
p. 214, 9' BQiXfjaög, ovofia tönov riji '^TTixtjg : ubl nunc et 
Simonidis locus ille laudatur, et T^srj x"^? fiiXitog BgilijTTiov 
ex eodem Etymologico p. 149, 34. BgiXtjaaog, an ex nuper 
edito praecepto Thcognosti (Gram. A. Gr. II. p, ^3, 2.) Bgt'Xij- 
aog : nota vel ex Tliucydide varietas. Iluhnkenius in Epislt. 
Tittm. p. 102. Libanii et Plutarcbi exemplis usum vocis 'kaydv, 
Xayovsg , comprobat , de quo is cui fragmentum debetur Gal- 
limachi, Galenus T. IX. p. 368. ed. Lips. Ex Alcipbrone [II. 
a3. et« BQiX^aiai Xayövtg , etiam ab Hemsterhusio admotum 
Callimacho. «or«/io 5 - Äoj'oVt Antip. Sid. XXIII. (A. Pal. T. I. 
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]>. 28o.)6. AttyövtQ, latera lapidis, urbis, sepulcri: Nonnus 
XXXVII. io8. XL. 3 18. Gregorius Epigr. i85. 188. Graecus 
interpres Virgilii Ecl. IV. 00. ox}.i]Qmv- nsvxrjg XayövoiV. Non- 
nus II. ^90. Xaywv - yai'iii, nisi hoc magis ad aliam disputatlo- 
nem referendum, quum Xayövtg sunt ilia, viscera. Caeterutn 
Xuyöriaaiv oi^ovgiov ixz. admodum felix Bentleü emendatio 
est ex vulg. apud Galenum Xayöveg tial vöftov Sv sxt. Ad- 
dalur Vera, ut videtur, correctio BloinGeldii ixTiaaavTO. 
Ut scDtentia sit, ilios conterminum Brilesso inonti oppi- 
dum , vicum, äijfiov, condidisse. Comparo Callimaclium 
Fragm. CIV. XS« naqa lav^^; '^Qfiovi'r]g — ■ uotvqov «xr/a- 
auvTO. Euphorio Fragm. L, i. Apollonius III. io94' 5. iH*- 
vvtjv , sv&tv cpärig 'Og^oiisvoto Srj nom KaSfuioiaiv 6f.iovgi.ov 
uarv noXi'aaai. Praeterea Ofiovgiot. apad eundem Apollonium 
11.379. cf. Dlonys. P. 649. 686. ii32. Nonnus IV. Sao. XIII. 
254. XXI. 246- et ofiovQog Dion. P. 4^5. Orph. Arg. 747« ** 
«ognata /.isaovQiog, uyyovQOQy apud Dionysiuui, Lycophro- 
nem , Orpheum , Crinagoram. öfiovQiov coniectura liermanni 
iu Hermesianaetis v. 55. 

Est alia quaedam suspicio mea, levis illa, sed tarnen su- 
spicio, occasione quam Hecaie o£faiebat multifanam dicendt 
de antiquitatibus Atticae , usum esse sive Theseum sive poe- 
tam, ut insereret vetustura nomen Mopsopiae. Fragm. CCCLI. 
e Stephane Byzantio: 

Moxjjoniu, ^ ^ATxmij, ano Möxf/onog • KaXXi'fiaxog. 
Nam hoc tantum agere Stephanum existimo, Mopsopiae ap- 
pellationem ut comprobet auctoritate Callimachi. Ea appello- 
tione bis ntitur Lycophro , fuitque Euphorionis , in quo si- 
niilis doctrlnae ostentatio , titulus carminis Mo\jjonia. ruv 
xQuvauv Morponi'uv Agathias LXXXII. (A. Pal. T. I. p. 493.) 8. 
Moxponioig - ivvetsiaig Pauli. Sil. LX. (A. Pal. II. p. 660.) 8. Et 
apud amatores nominum exqnisitorum poetas latinos haud 
rare. At de Fragmente CCCLXVII. quo qui aliis diij/Liog r^g 
Aiovtidog qtvXl^g fuit , '^hfiovg, CallimaGho nokig fuisse Ira- 
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ditur , quid sentiam, brevitcr indicatum est p. 43. Cur au- 
tem seutiam, hoc est, quod verba Stephan!, KaXh'fiaxog ä^ 
nöXiv -^yttiai, magis grammatici de re geographica disputa- 
tiouem quam mentionem carminis loqui videntur. 

Non nego aha in Fragmentis Callimachi latere ad He* 
calen pertinentia, et referenda aliquando ad Hecalen, si bona 
fortuna voluerit, certis testimoniis, mythologica , historica, 
geographica. Quis metiatur animo , quae data opportunitate 
obiter conimemorare potuerit poeta omnia ? Nobis in iis cod- 
sistendum fuit, quae ex Hecale esse aut boni testes testantur, 
aut internum quoddam indicium persnadet. In quibns nulluni 
eiusmodi indicium est, aut nullum imbecillitati oculorum no- 
strorum comparnit, excludenda erant. De his nunc loquor, 
quae sunt mythologica , historica, geographica. Nam alia di- 
ctione memorabilia , atque hac de caussa lau data grnmmati- 
cis, saepius inserere ausus sum sola coniectura d\ictus, ubi 
apta argumento, quod mihi obversabatur , carminis, singu- 
lisque locis viderem. Etsi semper sensi , et satis significavi 
ubique , qni coniecturam eiusmodi faciat , similem esse tesse- 
ris ludenti, quo in ludo spem boni eventus fere aequat erro- 
ris damnique periculum» Quod si quis idem dicendum esse 
de fragmentis aliis, in quibus certa deprehendere indicia mihi 
Visus sum , et quae confidenter suis assignavi locis , conten- 
derit : veluti si quis Glaucopium fuisse quidem in Hecale, sed 
qua in parte fuerit, et in quo sententiarum nexu, dici non 
posse obiiciat: ego ne hoc quidem nego. Enimvero satis 
curavimus , ni fallor, tum insertis hie illic admonitionibus , 
tum colore atque habitu totius disputationis nostrae , ul si- 
gnificaremus hoc quicquid conati sumus in Hecale, magnam 
partem in probabilitate versari ; probabilitatis autem quasi 
qnosdam gradus esse : ut quod summum probabilitatis gradum 
habeat, id pro demonstrato atque explorato haberi possit, 
doncc aliud etiam mogis probabile invcntum fuerit. E. g. de 
rXavxwniiji unum certum est idoneo teslimonio, VXavywni'ov 
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tnentionem in Ilecale fuisse. Deinde pro certo liabitum 
iri confido , fuisse verbis conceptaiu his : )) t' u)cq}]i; d'tva 
rXavxcöniov t'^ct. Etsi hoc iam ex iis est, quae non persua- 
deas ei, qui plane nolet credere : nulius enim antiquus auctor 
ea veiba diserte tribuit Calliniacho. Alterum, fuisse Glau- 
copii mentlonem loco a nobis monstralo, ab eo, quod Epi- 
sodium fuisse de rebus Thesei ante actis deque itinere The- 
sei monstravimus, sammam probabilitatem habet. Kursus illud 
ipsum , fuisse tale quoddam Episodinm , non solum in Uni- 
versum ex natura carminis epici, sed probabile est, ut quod 
n:axinie probabile, propter fragmenta nonnulla , e. g. illud : 
oj Q e<f)vyfv (isv 'AQXuSi'tpi , ■^fitv Ss y.ttxog naQSvdaauTO 
ytirmv, de Cercyone: quod in Hecale fuisse tarn veri similis 
coniectura est, ul pro vera certaque haberi debeat; si autem 
in Hecale , fuisse in narratione ante actorum , necessario Se- 
quilar ex eo, quod de arguraento atque ambitu poematis con- 
stat. Sed in eo eram, ut ostenderem, qüae excludenda 

fuerint. Eius generis niaxime duo habeo, si non excludenda 
ac praetereunda silentio , at tarnen hie tantum digna men- 
tione inter ea , quae prorsus incerta : unum a Yalckenario 
adhibitum ad Hecalen, a Blomfieldio alterum. Ammonii p. io3. 
verba sunt : 'Oh'yov xai fitxQov äiarfsgei' ro fisv yptg oh'yov 
in uQid'nov, tö äs hixqov eni f.tsyeS'ovg TÜaatxai. 'Aqiarö- 
vixog iv vnofivrifiaTi, sxäXta' eni azoiytiov, o'ki'yijv vtjai'Sa 
KttXvipovg. (pual ds ovxta , oXt'yTjv f.iay.qav (vel fuxQuv) vn- 
aXXuKTixüg, ro ftsv yovv oXi'yov in' uQid^finv , xo Ss fiixQOv 
ini ftfyi9ovs TuaasTUi. xai "0/.itj()og, (Od. XX. aSg.) äi<p(tov 
uttxiXiov nuga&tig oXi'ytjvrs rgänt^av. ttjv fiiXQav, Mirum: 
inprimis illud bis positum rö /iiev-oXt'yov in' aQiS'fiov , ro Ss 
(.uxQov ini fuyidvvg xüaatTtti. Et manifeste corruptum ixä- 
Xta ini OTOiyetov. Tentavit p. i8i. Valckenarius : — 'Aqi- 
atövixog iv vnoftvtjfcaTi 'ExäXijg , ini axt'yov • 

oXt'yijV vfjatSa KuXvxpovg • 
fp>]aiv oii'rtoj, oXiyifv, fuxqdv, vnaXXaxxcxmg. xo fisv elc. Quo 
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«tatim prior dii&cultas illa toUitur : nam prius tö fuev ydiQ — 
tttaaerat Ammoniiis, alterum lö fiav yovv — räoatrai exci- 
tatus ab Ämmonio Aristonicus dicit. Et quum vulgo legatur 
tpaai Ss ovTO), aliquaato propius ad vulgatam accedemus di- 
stinguendo ita : '^Qiatövtxos — ini ort'yov • oh'yijv vfjai^a 
KuXvxjJovs. (prjai $s ovTca • dh'yfjv etc. lUud tantum dubium, 
utrum postrema, xai'OfujQog — (ttxqäv, ex disputatione Ari- 
stonici , an addita sint ab Ämmonio. Pars emendationis 

primaria — 'Exühjg, ini cxiypv — quam incerta sit, quum 
de Aristonici vnofivijfiQiTi 'ExäX^g nihil aliunde constet, et 
ValcLenarius senserat , qui de sua ipse emendatione ita scri- 
bit : Sed haec mera est et nullo argumenta nixa hariolatio ; et 
acute nuper Lehrsius de Aristarchi sludiis Hom. p. 6. coilegit 
quae obstant speciosae coniecturae illi. Et Lehrsio ut unum 
alterumve opponi haud male poterit , ita hoc facile oranes 
concedent, prorsus iucertam rem esse Valckenarii. Unum tan- 
tum caveri velim , quod ad nostram nunc remfacit: ne quis 
haec , dXi'yTjV vr^aida KaXv^ovg , quod aliena ab argumento 
Hecales videantur, plane non debuisse ad Callimacbnm et 
Hecalen referri dicat. Nam ut d!xi , quis metiatur animo 
certisque circumscribat finibus , quas poeta res fabulasque 
obiter comraemorare , data opporlunitate , potuerit, qnas non 
potuerit? Ac si vehementer urgear, ut locum Hecales, quem 
obtinere illa potuerint, ostendam, ego in Prooemio poematis 
fuisse coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc 
iere modo: vi^iätg, qui ignorant ßliy^v vijaiäa KaXvipovs, 
Coniecturam docle communiendam eo, quod, ut supra p. 54. 
vidimus obiter, aliunde constat, Callimachum alicubi senten- 
tiara dixisse de Guudo , p^trva et obscura insula , quam ta- 
rnen ipse pro insula Calypsus habuit. Hoc tantum exempli 
caussa, et in honorem Valckenarii emendationisque speciosis- 
sima.e. 

Opinionem Valckenarii aliara , de Hecale cngitantis in 
Fragmente Callimachi CCXXVl fractavimus Prolegg. e\fr. 
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Non magis certa re$ est de Fragmento< Blonifieldiano 
CCCCLXXV. 

avv $' ^i-itv UtXuQyos aftogßtvtaxtv «Xr/rtjc. 
ex Etymol. M. in 'AnoQfievm, Lexico Ms. Mosq. in Matthaei 
Lectt. Mosqaens. V. II. p.82. et Zonara Tittmanni. Et Cal- 
limacho ne tribuatur versus, qui apud grammaticos istos sine 
nomine fertur, non dissuadeo. Digna Callimachp vocabula 
ILsXaqyöi, ad quod BiomSeldius Fragmentum CCLXXXIII. 
TvQO. TSi'xtai^a JltXugyixöv, comparat; u/xoQßtvsaxtv , quod 
supra Cap. IL p. 546. attigimus. Quamquam hoc quidem etiam 
alii de hac docta prosapia poetae usurparnnt, ut Nicander The- 
riacorum versu eo, quem apponit Etyniologus, et alibi. Sed 
placet io unum colligere testiroonia. Igitur dfiOQßoi Caliim. 
h. Dian. 45. Fragm. XLVI*. Nicaud. Ther. 49. Cyneget. 1. 182. 
unoqßqti Cyneget. III. agS. äfiOQßääfg Apoll. Rhod. III. 881. 
(dfiOQßat'ovg Nicand. Ther. 28. 489O dftoQßevovro idem Ther. 
349. d^ioQßsvovatv idem Fragm. XXXV. Verum quod 

alterum scribit Blomfieldius : Nihil dubium quin ex Callima- 
chi Hecale sit, nescio utrum recondito aliquo mihique inob- 
servabili argumento an nullo scribat. Et omnino TLtXaQ" 
ybg äX^Tfjg, ut recte dedisse Blomfieldium pro Etymologi 
scriptura dXoiTfjg arbitror, quis est? Populum recordamur 
7i)mvi]T7jv , vel gentem , Tyrrhenos Pelargos ,• e scriptoribus 
iis, quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens 
significatur verbis 6 HeXuQyog dX^xtjg, nt sit collectivum, 
pro plundi ? Ut Konno , qni multum delectatur verbo «A»J- 
T7]g, XIII. 287. Xu6g-ßaXapij(fäyog 'AQxug dXrjtijg dicitur , et 
similiter XLV. 114. Tvqatjvog dl^rt^g. Periclitabor aliquid, 
sed longe incertissimum , et in quo opus erit, ut, cuius rei 
nullum usquam vestigium exstat, non natam io Attica esse 
Hecalen , sed immigravisse aliunde conücias. Ut Hecale di- 
cat , tempus significans adventus sui : avv S' ■^fiif TlsXaQ- 
yog ä/.ioQßtveaxsv dXi^rijg. At raagis unus quidsm vir vide- 
tur esse üeXaQyog dXrjTtjg. Quälern vix invciiias , quocuns 
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aliquid Hecalae commune fuerit. Neque Theseus , quod sciam, 
eo in itinere, de quo agebatur in liecale, ullum aut iaborum 
socium, aut comitem itineris, qualem alibi Pirilhoum, et quales 
Hercules lolaum, Telamonem, ipsum Theseum (Plutarch. Thes. 
a6. coli. 2g.), 'AQxäSuq, habuit. Et tarnen notum quendam 
hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpUciter: o Ile- 
)ittQYog dX^Tijg. Obiter moneo fiustra futurum esse, si quis 
ex locis eiusmodi: tovxov (Sinin : Schol. Eurip. Hippol. 974O 
efövtvasv 6 Q>]atvg fiövog, coiligat, in aliis facinoribus The- 
seum adiutum ab aliquo socio fuisse. Additnm ftovog augen- 
dae admirationis caussa. Similiter Isocrates Encom. Hei. p. 
a36. taurum, Sv nävrsg ovx iiöXftmv vnoftiveiv, fiövog ysi- 
gcoadfisvog etc. 

Inseram obiter meas quasdam subitarias, h. e. natas ali> 
quando, et sepositas quum vix natae fuissent, de locis ad 
Hecalen referendis mythologicis , historicis ,geographicis su- 
spiciones. Nam in illis, quas supra pag. 5. sqq. apposui, sen- 
tentiis , ut dicebam , generalibus aliqua tarnen veri sirailitudo 
inerat ex eo ipso, quod erant tarn generales. In bis fere 
nuUa. Non ineptum videbatur aliquando de introitu The- 
se! in urbem, primo illo, acceptum Fragm. GXLI. 

iyd S' ijvTtjaa Avxtlov 
xakov dsi XtnöavTa xocrce Sqofiov 'AnöXkavog. 
Nunc unum teneo hoc, licuisse poetae Theseas illas Athenas 
etiam iis instruere monumentis institutisque , vel monumento- 
rum institutorumque initiis, qnornm incerta aetas nulloque 
idoneo documento temporibus vindlcanda Thesei esset ; vel 
quorum , quae tunc erat , conformatio ad posterius Theseo 
tempus certo referenda esset. Id quod de Lyceo constat. 
Fragmentum CCCCXL. (coli. Valckenar. Diatr. Eurip. p. 281. A. 
et Schol. Homer. Bekker. U. X. 67.) 

ttvoyys Ss noqd'f.im v£XQmvz 
quo argumento Blomfleldius ad cum locum pertinerc , undc 
Fragmentum GX, desumptum, coniiciat , non dicit. Ego si 
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accommodare hoc ad Hecalen iuberer, verba esse Thesei con- 
iicerem coUocanda in parte poematis extrema, Cap. X. Pre- 
ces deo, ut placidnm traiectum Hecale habeat. Obversatur 
mihi ex tragoedia Chonis apprecans deos pro sereno Oedipi 
exitu,ntque non impeditum a Cerbero descensum habeat. Neque 
multam obstaret, qnod Hecale tum iam mortna, ubi acces- 
sit Theseus. Gerte illud elegantissitnum, quo fingitur etiamnum 
in via esse: i'S^i, nQ^eiu yvvaucäv, jijv oäövete, Kur- 

sus in Epimerismis Hoin. Anecd. Gr. Gramer. I. p. 264 , 26. 
niemorabile est fragmentnm Callimachi: — akXoi äs [Xaöi 
yocabulum'] nagd rovg kdag avofidad'tti • 

Xaoi ^svxaXt'covog oaoi yevöfiead'a (God. yevofitS-a) • 
KaXXt'fcttxos. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non He- 
cales , nisi forte alicui , Fragmento CXXIV. in sabsidiam vo- 
cato , Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singu- 
lari casu in Atticam, placuerit): aul dictum a nescio quo 
poetica libertate vel negligentia, cuius quidem cum aliis 
Nonnus in. 211. VI. 367. coli. VII. 02. particeps est, de cun- 
ctis homiaibus generatim. Quod deest ad versum, non uno 
modo supplebitur. fortasse ytyst'ov. sed praestat aliquid tale : 
A«of ^evxttXi'tovog oaoi ysvöftsa&a yevsd^kTjq : cf. Coluth. 269. 
vel Jevxakiavog-ßoXümv. Et apud Theognostum p. 38, 20. 

tv' 'Afial^övtg av^Qsg scoaiv. 
vel e'aaiv: habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac 
lege, ut d/tttl^öveg, pauperes, scribatnr. Gf. Etymol. M. p. yS, 
53. Gud. p. 4i;3. Steph.Byz. in l<^/<«?o»'fC. omnes e Gallima- 
cho, ut puto. Sepono examinata quae reliqua annotaveram. 

Unum est ap. Ghoeroboscum B. A. Gr. III. p. 1 188. (coli. Goett- 
ling. in Theodos. p. 241.) et Herodian. n. ftov. k. p. 12, 5. alie- 
num haud dubie ab Hecale, sed de quo doceri me velim, 
qui sint homines fortasse satis noti , mihi nondum coghiti , 
Chellon et Comes : Stmex^^su XsXXmva xuxöxvrjfiöv re KöfttjTU. 
Xilktava Dindorfius ad Herodian. XsXXcav quidem aeolicum 
illud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficticia , for- 
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lasse adversariorura Callimachi? XtXXtöv , Labeo, ut est pi- 
scis nomen; et Köfxiji;, quod et ipsum suam explicationeiu in 
se habet. Fortasse ex Ibide. Sed abstineo. 



XJt nulla non parte ofGcio bospitis satis fnceret Hecale, 
utqne omnis explicaretur parvae domus opportunitas , etiam 
noctem traosegisse Theseum ia humili tugurio conücio. Ac- 
cedit caussa altera. Qaod iostabat Theseo iter, qnae expc- 
ditio, ab Hecale in campum Maratbonlum , adv«rsas taurum, 
qnum per se non multum temporis posceret , siquidem neque 
iter longum , et cum tauro congressio ac pugna brevem ha- 
bere debuisse eventum, sive eum felicem sive infelicem, vi- 
detur : tarnen antiquitati , et qui ad opiniones fabulosae an- 
tiquitatis sese accommodaverunt , poetis aliter visam est. Vi- 
sum est autem, quo magnam ac difficilem fuisse expeditiooem 
appareret , etiam temporis quadam longitudine opus esse. Quo 
factum est, ut quasi extcnderentur brevia per se spatia loci, 
et magnum ut videretur iter, quod re vera non magnum 
fuisset. Id me quidem maxime Molorcbi historiae comparatio 
docuit. In qua si quaeratur, quo tandem opus fuerit inter- 
y&Wo triginta dierum, quum tarnen Molorcbi domicilium pro- 
ximum fuisse regioni, in qua leo vei'saretur , omnia suadeant, 
duplex parata est responsio : una , tempore opus Herculi 
fuisse, ut leonem investigaret excuteretque e cnbili, quod 
indicat Apollodorus verbo ftCKfrevaag , etäi Theöcrito XXV. 
216.223. cam in rem pancae borae sufficiunt; altera, quae 
latius patet, tempore opus fuisse, et multo tempore, ut res 
fieret gravior. Sic Theseum aliquot dies abfuisse, postquam 
reliquisset Hecalen, occupatum in tauro, ut eum investiga- 
ret, idoneamque aggrediendi Opportunitäten! captaret, Heca- 
len vero non statim primo die primave nocte, postquam 
abiisset Theseus, mortuam esse, sed paullatim consumptam 
cura , moerore, anxictate, et praeter hoc gravem annis, post 
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aliqnot dies decessisse statuo. Hinc aptlssime nox una con» 
cedetur Theseo secure peragenda in domo hospitac. Et Her> 
culis quoque apud Molorchum commoratio in noctem produ- 
cta fuit, et per noctem, Probo lestante, ut est Probi testi- 
moniuin a me supra explicatum ac suppletuni ex Pomponio 
Sabine. Fragmenta poetae quae huc referam nulla babeo. 
Suspicabar aliquid de versu, qui est apud Suidam in v. KXi- 
at'u: — }i.6'§0ftui SV [ivyuxaj' xXiac'i] äs /.loi ioriv exotfiri. Sed 
praeter exquisitiorem vocis xXiofiT] significationem, non perci- 
piebam ex eo illud Callimacbo proprium. Et nunc probabi- 
liter G. Bernhardy versum ad fabulam refert , cuius tres 
versus apud eundem Suidam v. 'EraiQSi'a. Cf. Babrii Fabb. ed. 
Knocb. p. 2o3. Caeterum admonet locus iste , ubi Theseus 
cubuisse censendus sit. Scilicet in lecto, quem Hecale para- 
vevat subitarium, in parte casae anteriore ; ipsa suo consuelo 
loco cubabat, iv nv/ärij^, vel ftv/w. Mos Homericus : IL IX. 
658. sq. et 663. 

VII. 

Si recte coniecimus etiam in noctem Thesenm hospitio 
Hecales usum esse, splendidum huius septimi capitis, vel par- 
tis septimae , initium paratum est. Fragmentum est Calli- 
machi CCVI. hac specie, ut illico cuivis ad longiorem nar- 
rationem et Carmen pertinere epicum videatur. Nexum 
fingas huiusmodi , colores mutuans ex locis Homericis. Et 
illum quidem altus somnus tenuit ; non item Hecalen , quam 
expertem somni , vel matare excitatam ex somno , nunc haec 
cogitatio , nunc subibat illa: 

löcpQU ä' ttvi'axovaa ßXoavQov Xöcpov syQtro Tiroi. 
Apud Tzetzen in Lycopb. v. 941. quum vulgatum i:6(fQa i' 
dvt'axovai- ßoaaog Xötpov ey^tzo Tiiä, in Codice autem MS. 
ttv/a^ovaa Boaaov legeret, Bentleins hoc edendum proposuit : 
To'gDpa 6' ttvt'axovaa (ed. Graev. dvia/ovatj) Boaaov Xörpov , 
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iyQtTO Ttrti, sed illo fatens Boaaov collcm se ncscirc, et 
quaerens an fieoaov legendum sit; et rursus, an Boaaog Xö- 
<poi idem sit quKD^^c'ov nüyog apud Lycophronem v. i6. Et 
hoc quidem qui concesserit, quod accipere videtur Bentleius, 
ut est ibi latine versum : Interea autem ascendens Bossian cli- 
vum experrecta est dies: collem esse Xöqiov, et dviaxtiv ascen- 
dere, non nno modo tentare ßoaaöv poterit. Nam de oita 
Aurorae qui scribunt, dlversas rationes sequuntur, unaoi my- 
thicam, alteram poeticam. Mytbica est, quam proponit Ly- 
cophro: Cernen quandam esse, cubiculum Tithoni, unde as- 
surgens Eos primum in O^yiov collem conscendat. Hinc Cer- 
nen, ut alios taceam, Nonnns habet locis a Graefio Praef. 
Vol. II. p. XII. indicatis. Quibus addiderim XXII. 136.7. '■^^^' 
o« x^ovönsi^a , ^japala^ueV»; l^öcpov, 'Hmg — SQOaeQJj nOQfpv- 
Qtro 71STQ1}, Etsi enim alii in eo consistunt, ut montes coi- 
lustrarl ab Oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole dicant, 
nullo addito montinm nomine, quemadmodum QuintusII. t. 
i83. IX. 529. loquilur: tarnen Nonni illud ita scriptum est, ut 
certam quandam nsTQtjv significari putes : fortasse illum ipsam 
O^yiov nüyov» Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl. 
Vin. 3o. Aen. II. 801.) Luciferum dicunt, vel Auroram, ut Nonnus 
III. 55. sq. facit, id haud dubie ad communem rationem poeticam 
revocandum est. Saepe poetae suo iure eos primum ' in mon- 
tes ascendere Auroram, atque hos collustrare recenti lumine 
scribunt, qui sunt in vicinia regionis eins, in qua res agitur 
poetae. Ut, si quis exempla desideret in re satis per se 
clara, Pelion nominat. Apollonius I. 520. Caacasum idem III. 
1224. cf. II. 164. Nonnus Evang. lo. VI. 22. !4iA.' ore noQ- 
(fvqmv TißtQi^TiSa ^eirova tistqijv dxQOqittV^g ixÜQa'is Xin6~ 
axtov OQ&Qog dfiix^v. cf. ibid. II. i . Itaque ad enm modum 
licebat Callimacho ponere nomen montis , quem ascendisset 
TiTci, Attici cuiusdam. At neque montis nomen Attici aut 
vicini quisquam exsculpserit ex corrupto ßoaaöv; neque dvi- 
a/_tiv ascendere significat. Aliud est enim, quum intransitivum 
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est, qiiod saepc fit, dvia/siv, dviaxf- Quare recte Ruiinke- 
nias in T6rbo aviaxuv non ascendendi, sed in altum tollcndi, 
effereiidi significationem esse sensit, et in corrupta voce ßoa- 
aöv epithetoQ latere ad Xöqiov referendum , quod nitidum , 
radians , splendens, significet. Confert Ovidiam Metam. VII. 
663. iubar aureus exüderat Sol. et eandem rem Gallimacliuth 
Fr. CCLVII. venuste sie expressisse: (piaQTJ r^fiog ävsax^v leuj. 
Inscr. Memnon. L. quam ego inscriptionem dum recordor , 
simul memoriam praeclarae demonstratlonis mnlta cum vo- 
luptate revoco : igitur Inscr. Memnon. L, in illo Letronnii 
opere, ex probabili viri eriiditissimi p. 2^4. restitiitione : f vi' 
«V (ex ATTAK) ä' r/dXtog (pue^mv dxTttvag ttvia/ij. /Quod 
Ruhnkenius quaerebat epitheton, invenit Toupius, vix ut 
dubites, quin ipsam poetae manum assequutus sit: ßXoavQÖv^ 
Emcndd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 253. 4- (T. I. p. 481. Lips.) 
Idem quod conieetat Emendd. Hesych. P. III. Vol. IV. p. i4i. 
äviaxovatj tb ßopg Xöipov , coniectatum esse ante edita's Emen- 
dationes Suidae tenendum est. mireum iubar esse ßXoavqov 
X6q)0i> credimus cum Toupio , etsi non jpultum ad rem facit 
ßXoavQtÖTttzov OfiiM ieaenae apud Callimachum, et ßXoavQOv 
idem significare quod XufinQÖv, paucorum gramraaticorum magis 
coniectura esse quam certa doctrina videtur : Etymoi. M. p. 
201, 7. Schol. ApoIIon. Rh. II. 740- ^t recentiores poetas re- 
perio, Manethonem et ]>ionnum, confirmare eum usnm. Ma- 
nethoncm II. 6. ubi aiy^tjat qiaeivöfitvoi ßXoavQ^aiv davsQsg 
opponuntur iis, ([ui asXäeaaiv dtfuvQotg, Arabigua sunt npud 
eundem VI. 129. ßXoavQij Kvd^tjQij , et ibid. 202. Mijvij ßXo- 
avQtöms. et non ambiguum III. i4. ßXoavQtg Asovri, qui 
baud dubie tnwulentus leo est: cf. V. 196. Deinde Nonnus 
quum saepissime et de muitis rebus usurpet ßkoavQÖVf semel 
ita usurpavit , ut manifeste XafinQov , splendidum , sive ma- 
us, quod fortias, igneum significet, utque is locus sive imi- 
tationem sive recordationem loci Callimachei baud obcure 
prodat. Ut enim Gallimachus ßXoavQov Xöqiov-Tam, ita Non- 
9?. 9lW«. 5»uf. f. W\M. V, 7 
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nus ßXoavQijg 'Hovs dixit , II. 53i. xai dvaiv tlaoQÖtov 
ßXoavQijg ttVTwmov 'Hovg. Aller locus est, quem fateor me 
non satis intelligere , XXVII. »48. x«t niavqmv äviftav giXo- 
ytQijg ävTtöniov 'Üovg, tsTQu/^u r£fivo/.ievi]V axQaxiTjV iaTij- 
aaxo Büxxcov. Verum hoc satis apparet, gemina esse, seque 
illustrare invicem, ßkoavQtjg dvrwniov 'Hovg et qiXoysqrjg dv- 
Ttömov llovg, Vocabulo uvxwniov saepe, ut solet sua repe- 
tere, utitur Noonus, ut bis exeroplis, quae prope accedunt 
ad illa: II. 5oo. V. 78. XXII. i5o. XXIII. 256. (XXVI. 209. 
XXVII. 18.) XXXIII. 184. (XLII.422.) Hemistichiam hoc, xui 
niavQtav dvsumv, est etiam II. 278. et 524. Sunt et alii loci, 
in quibus ßXoavQov conücias splendidum esse: quum currus 
dicitur ßXoavQog , CererisVl. ii3. BacchiXLII. 19. , At ple- 
rumque ad notionem eam, quae manifesto sähest apud Hq- 
merum Hesiodumque, truadenti revocandus est Tocabuli huius 
usus. Ut quum ßXoavQOvg Nonnus dicit leones, pantberas , 
Titanes, Cyclopes; ßXoavqijg "Psirjg I. 20. 2qit.yydg ßXoavQoio 
XVIII. 244. de GorgoneXXIV. 37. ßXoavQTj &£Ög Minerva 
XXX. 254. ßXoavQ^ navönsia XLIIJ. 264. et per translatio- 
nem res alias non aniraatas: amvd-tJQug (XXXII. 128.), ma- 
nus, ungues, yivvag , pedes, cornu, comas, aures,voces. 
Eodem fortasse sensu loannes Gaz. v. 641. (11.283.) ßXoav- 
pöi» 09ivo7i<OQiäog ö^t^iu. Et Callimacbo h. in Cer. 53. ßXo- 
avQtävaxov ofi/ii» leaenaehaud dubie est, ut ibi vertitur, tru- 
culentum. Atque sie adducor fere , |ul ne illis quidem in 
locis , Manethonis, Nonni ipsiusque Callimacbi, splendoris no- 
tionem , sed magis veliementiae , eiusque quod graviler per- 
cellit sensus , maxime oculos , lenendam putem. Illud uvi- 
a/ova» Xöcpov Toupius coUato Callimacbi Fr. CeCCXXXVIII. 
de quo ego supra p. 33.sq. et Theocrito' XVIII. 57. illuslrat. 
Magis memorabilis fuerit produclio dvia/ovaa ßX. paullo du- 
rior illa in longiore vocabulo, si bene novi artem Callimacbi. 
Exempla habeo , huius quidenv quae in vocabulo longiore , 
pauca, sed idonea: h. in lov. i6. Apoll.Si. (82.) Cer. 3i. et 
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diftt rkavxmmov. Post dactyluni, quae aiiquanto incundior 
ad ineum sensum : li. Del.aSo. Ger. loi. Fr. CXXXI. 4- et 
CLXVI. Et tuetur quodarnmodo nostrum dviayovau , quem 
novam testem adliibendum ad hoc Fragmentum conücio, Sui- 
das: ^Avi'axfov. dvaxäJkmv. xai 'Avia^ovaa, dvaävovaa, vel 
dvaävvovaa. putaverlm, es hoc ipso loco Gallimachi. Sed 
tarnen ut dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. I. p. 
4o5. quod eas 'glossas sie conceptas exhibet : liivi'axovcfai' dva~ 
övovaai. 'Avt'a/av dvaxsXXav. et Hesychius, qui sie: 'Avi't 
(sy^Bf dvatsWei. 'Avia/ovauv dvaSvovaav, dvaTs'kXovaviV. 
Aviaxfov dvaTsVkbüv. Qui retinuit istud vulgattiin apud Tze- 
tzen dvlayovai, Boissonaüiiis , qunm nihil incogitate facere 
solcat , fortasse aliquid cogitabat liainsmodi : inlerea ascenden- 
tibus Bossuni collein orta est dies, ad similitudinem Hotneri: 
x«t' vv x' oävQO^evoiai q>dvfj ^oSoSdxTvXog Wcös, et — — s'äv 
fäog 'UsXtoio. Nonni XX. 23. Total äs TSQnoftivoiaiv dvi- 
äQafisv "EaneQog daxtjQ, cpsyyog uvaarsi'kug /OQOiSQnsog 'Hqi- 
ytvfi'ijg, cf. XXV. 567. XXIX. aaö. Non inepte. Sed insolen- 
ter dictum dviayovaiv ascendcntibus. Et oninino praestat 
alterum. TiTtö tolum Callimachcum: ut qui eam vocem lau- 
dant grammatici , Etymologi , qui quidem vnoxOQiaiixöv esse 
tradunt a Ttravt'g, Suidas, Hesycliius in Ti tw, et cui pror- 
sus conveniebat cum Etymologis, Cboeroboscus Crameri in 
Anecd. Gr. 11. p. a65, 5o. (cf. ibid. p. /\5f\, 29.) , pmnes e Cal- 
liraaclio laudaie censendi sint. Unns habet praeter Callima- 
chum, sed a Callimacho haud dubie, Lycophro v. 941. ovnoi 
to TiTOvg KetfiTtQÖv avyäl^wv (pdog : ubi X«finQÖv respondeie 
Callimacheo ßkoavQov videtur. syQtTO ä' Ww's frequentatuin 
QuinloIV.75. VII. I. IX. 1.67. 

Callimacho Ruhnkenius Epp. Tittm. p. 21. tribuit, nos au- 
tem non male in Theseum convenire, qui parat abitum , animad- 
vertimus hoc, quod apud Suidam in v. naaauyi'^v sine nomine : 

eils äs naaaayi'tjv , röäe 6' tvvtne. 
Fragm. Blomf. CCCCLXXXVI. 
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lam hinc, si quis expetit rcliqua, pergendum est ad 
edita a me anno 182g. capita Hecales posteriora quatuor, 
VII. YIII. IX. X. In quibus summatn rei quod attinet, hoc 
est, partium carminis dispositionein seriemqne narrationis , 
nihil habeo quod reprebendam ; at aucta dareru atque ampli- 
ficata, si iterum edenda essent, non eam ad amplitudinem , 
quam Gap. VI. habet, sed tarnen iosigniter: ut monstravi tum 
hoc novo Capitis VII. initio, tum nuper alibi edito loco de 
ominibus. Item Prolegomena. Verum ut nihil taceam : neque 
enim est cur taceam, quod nemo factum mirabitur in tali 
argumento : dum Caput sextum emitto, iam succrevit non 
contemnenda novarum in Capita priora observationum seges. 
Sic vereor ne delendum sit , quod Cap. IV. init. ^ExaX^v pa- 
gum illustraturus cupide arripueram testimonium, loscript. 
Boeckh. N. 27. p. 46. Atque hie mea mihi accusanda negli- 
gentia est. Diu est enim quam de ea inscriptione Herman- 
nus sententiam dixit suam, et restituendum esse, quod ex iis 
ipsis, quac narrat de exemplo Fourmontii Boeckhius, maio- 
rem quam illud probabilitatem habet , Keqxxk^&eV' coniecit. 
Eidem displicet in Fragm. CCCCLXXXIV. Cap. IV. p. 524. 
propositum a me xti'iisaaiv. Epitheton desiderat. Idque rem 
suppeditare ipsam , snixaftnsg : quum etiam in theatro xufi- 
nvXijf Polluce testante, ytQÖvxav qiÖQTj/na fuerit. Idem 
meam in gratiam ad Fragmentum CLXXVIII. editionem Ety- 
mologici principem contulit : cui prorsus convenit cum collata 
a me Cap. V. p. 567. Veneta a. i549« -^^xxiv ai^naivsi ■^ 
Ä.f|tc axviäXijv, TOQvvTjv. xaXXi'ftaxog. uiv&is dnan'i^ovaav 
exvov evtQyea Xäxüv. De alia eximia emendatione supra 
p. 24- relatum est. 

Scrib. extremo lulio i836. 

A. F. N. 



